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Einleitung. 


Eine  vollständige  Umwälzung  auf  allen  Gebieten  des  mensch- 
lichen Lebens,  eine  Umwertung  aller  Werte  in  breiten  Kreisen  der 
Gesellschaft  war  es,  was  die  Aufklärungsperiode  des  18.  Jahrhunderts 
so  sehr  charakterisierte.  Das  Vernunftgemäße,  das  Natürliche,  das 
der  gesunden  menschlichen  Natur  Eigene,  wurde  jeder  Art  von 
Autorität  gegenübergestellt.  In  der  Renaissancezeit  wurzelt  zwar 
schon  diese  Tendenz;  um  die  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  aber  wurden 
die  ihr  entsprechenden  Ideen  durch  die  Ergebnisse  der  naturwissen- 
schaftlichen Forschung  noch  stärker  beeinflußt,  in  weite  Schichten 
der  Gesellschaft  verbreitet  und  auf  revolutionäre  Weise  im  Leben 
durchzuführen  gesucht. 

Der  staatlichen  Autorität,  der  Macht  aus  Gottes  Gnaden,  wurden 
Verfassungstheorien  und  die  Lehre  vom  „natürlichen  Recht"  entgegen- 
gestellt ;  der  kirchlichen  Autorität  —  eine  intuitive  Gotteserkenntnis 
des  Pietismus,  aus  dem  Inneren  der  menschlichen  Natur.  Die  Au- 
tonomie des  Individuums  war  also,  kurz  gefaßt,  die  Hauptidee  der 
Zeit  und  das  Erforschen  der  menschlichen  Natur  wurde  demnach 
zum  Wegweiser. 

Wie  verhielt  es  sich  aber  zu  der  Zeit  mit  der  Philosophie? 

Seit  Descartes  (1637 — 1644*)  herrschte  in  Europa  der  Rationa- 
lismus. Es  trat  aber  mit  der  Zeit  ein  Wendepunkt  ein,  und  zwar 
zuerst  in  England. 

Man  fühlte  sich  nämlich  von  der  rationalen  Metaphysik  nicht 
mehr  befriedigt.  Die  Möglichkeit  mehrerer  und  entgegengesetzter 
Hypothesen  war  es,  was  das  Vertrauen  dem  abstrakten  Denken 
entzog  und  Locke  (1670 — 1689)  war  der  große  Mann,  welcher  als 
erster  in  der  Neuzeit  die  Erkenntnis  selbst  zum  Objekt  einer  beson- 
deren Untersuchung  machte.  Höchst  wichtig  war  die  von  ihm  ein- 
geschlagene Methode,  die  der  Erfahrung;  nur  dem  dürfe  Vertrauen 

*)  Die  Jahreszahlen  bedeuten  das  Erscheinen  der  hier  in  Betracht 
kommenden  Werke  der  Autoren. 
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geschenkt  werden,  was  auf  dem  Wege  der  Erfahrung  gefunden  wird. 
Beobachtung  und  Experiment  sind  ja  die  Grundlage  aller  Natur- 
wissenschaften. Daher  mußte  die  Erfahrung  auch  zur  eigentlichen 
philosophischen  Methode  werden.  Das  besondere  Interesse  für  das 
menschliche  Individuum  und  für  das  in  der  inneren  Erfahrung  ge- 
gebene, haben  die  Psychologie  in  den  Vordergrund  geschoben. 

Der  Einfluß  Locke's,  so  wie  aber  auch  Newton's  in  Frankreich, 
war  ganz  enorm.  Der  feste  Erfahrungsboden,  auf  dem  die  englische 
Philosophie  zu  fußen  suchte,  die  Zuneigung  Locke's  zu  dem  Sensualis- 
mus und  Realismus,  war  dasjenige,  was  den  englischen  Ideen  so 
viele  Anhänger  in  Frankreich  gewann. 

Das  alte  Regime  und  die  offizielle  Kirche  übten  hier  einen  viel 
stärkeren  Druck  auf  die  Gemüter  aus  als  in  England;  deswegen 
tritt  auch  die  Reaktion  hier  viel  schärfer  auf.  Die  Neigung  zum 
Natürlichen,  zum  Erfahrungsgemäßen,  zum  Realen  war  viel  leiden- 
schaftlicher und  die  englischen  Ideen  wurden  oft  mit  großer  Einseitig- 
keit weiter  entwickelt.  Von  dem  einseitigen  Sensualismus  des  Oondillac 
(1754)  wandten  sich  die  französischen  Denker  dem  ganz  unphilo- 
sophischen Materialismus  von  Helvetius  (1758),  Lamettrie  (1748), 
Holbach  (1770)  und  Diderot  zu. 

Das  spezielle  Interesse  für  die  sinnliche  Erkenntnis  und  die 
Erforschungen  auf  dem  Gebiete  der  Sinnesphysiologie  führten  zu 
einem  Versuch,  die  Psychologie  in  neue  Bahnen  zu  leiten,  nämlich 
das  Studium  der  physiologischen  Psychologie  zu  entwickeln.  Der 
Versuch,  die  neue  Methode  systematisch  durchzuführen,  ist  von  dem 
Schweizer  Charles  Bonnet  gemacht  worden.  Alles  in  dieser  Hinsicht 
vor  Bonnet  Unternommene,  waren  nur  gelegentliche  Versuche,  ohne 
Verständnis  für  den  Wert  und  den  Umfang  der  neuen  Methode. 
Allerdings  hatte  auch  Hartley  (1749)  in  England  etwas  früher  den- 
selben Weg  eingeschlagen;  jedoch  betrat  Bonnet  denselben  ganz 
unabhängig  von  Hartley.  Bonnet's  Einfluß  in  Europa  war  auch  viel 
bedeutender  als  der  von  Hartley*). 

Ob  die  Methode  Bonnet's  die  richtige  war,  ob  er  dadurch  etwas 
für  das  tiefere  Verständnis  der  Psyche  des  Menschen  gewonnen 
hat,  ist  eine  andere  Frage.    Was  wir  vorläufig  hervorheben  möchten, 


*)    Teilweise  daher,  weil  Hartley's  Werk  erst  durch  eine  Uebersetzung 
im  Jahre  1778  in  Deutschland  wirksam  wurde, 
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ist  der  Hinweis  auf  den  Versuch  Bonnet's,  die  psychischen  Vorgänge 
von  einem  neuen  Standpunkte  aus  zu  untersuchen,  die  Physiologie 
zur  Hülfe  für  die  Psychologie  heranzuziehen.  Dies  hervorzuheben 
erscheint  uns  umso  interessanter,  da  ein  solches  Verfahren  gegen- 
wärtig große  Anerkennung  findet.  Aber  nicht  allein  in  dieser  Hin- 
sicht verdient  die  Psychologie  von  Bonnet  untersucht  zu  werden; 
er  hat  sich  auch  überhaupt  als  ein  scharfsinniger  Psychologe  erwiesen, 
wovon  wir  uns  gelegentlich  überzeugen  werden. 

In  Frankreich  ist  sein  Einfluß  anfangs  sehr  gering  gewesen. 
Zu  jener  Zeit  war  man  dort  von  den  Ideen  Condillac's  vollständig 
durchdrungen.  Der  konsequente  Sensualismus  dieses  Mannes  fand 
großen  Anklang.  Die  Bonnet'schen  Anknüpfungspunkte  aber  an  Leibniz 
uud  seine  heftige  Polemik  gegen  den  Materialismus  wurden  als  eine 
Halbheit  aufgefaßt.  In  Deutschland  dagegen  erwarb  sich  Bonnet 
aus  denselben  Gründen  begeisterte  Anhänger. 

Bis  zur  Mitte  des  18.  Jahrhunderts  herrschte  dort  die  Philosophie 
von  Leibniz  (1685—1714)  und  Wolff  (1732—1740).  Mit  der  Zeit 
fühlte  man  sich  aber  auch  hier  von  der  Naturphilosophie  und  dem 
Systematisieren  nicht  mehr  befriedigt  und  wandte  sich  zur  Erfahrung. 
Unter  anderem  ist  es  der  Pietismus  gewesen,  welcher  den  Beobachtungs- 
geist gerade  auf  das  Studium  der  menschlichen  Seele  richtete.  Die 
Psychologie,  gerade  die  empirische  Psychologie,  wurde  zur  Haupt- 
wissenschaft des  Jahrhundert,  indem  Logik  und  Metaphysik  für  eine 
Zeit  laug  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurden.  Die  Psychologie 
wird  zur  grün  liegenden  Wissenschaft  für  die  Metaphysik,  zur  eigent- 
lichen philosophischen  Grundwissenschaft,  wie  sie  sich  später  Beneke 
dachte  und  gegenwärtig  Stumpf  und  Th.  Lipps  sich  denken.  Andere 
Autoren  wieder  erblickten  in  der  Psychologie  einen  Teil  der  Natur- 
wissenschaften oder,  wie  man  sich  damals  auszudrücken  pflegte,  der 
„Physik". 

Die  obenerwähnten  Ursachen  haben  auch  schon  in  der  Re- 
naissancezeit das  Interesse  für  psychologische  Fragen  hervorgerufen. 
Dennoch  wurde  damals  diese  Richtung  durch  die  großen  metaphy- 
sischen Systeme  für  eine  Zeit  lang  in  den  Hintergrund  geschoben. 

Die  milderen  politischen  Verhältnisse  und  der  treisinnige  Pro- 
testantismus des  18.  Jahrhunderts  in  Deutschland  übten  keinen  so 
heftigen  Druck  auf  die  Gemüter  aus  wie  im  katholischen  Frankreich. 
Deswegen  entging  der  auf  dem  Leibniz-Wolff'schen  Rationalismus 
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und  Idealismus  erzogene  deutsche  Gredanke  dem  drastischen  Sen- 
sualismus und  Materialismus  der  Franzosen.  Es  war  auch  ein  Grund, 
warum  die  Psychologie  Bonnet's  unter  den  deutschen  Gelehrten 
einen  so  großen  Beifall  gewann.  Die  Uebersetzung  des  Bonnet'schen 
Hauptwerks  war  eines  der  ersten  Bücher,  das  in  Deutschland  erschien 
und  die  Psychologie  vom  empirischen  Standpunkt  aus  behandelte.1) 
Ueber  den  Einfluß  Bonnet's  in  Deutschland  werden  wir  Joch 
speziell  zu  sprechen  haben.  Hier  haben  wir  nur  kurz  hervorzuheben, 
daß  ein  großer  Teil  der  psychologischen  Werke  der  2.  Hälfte  des 
18.  Jahrhunderts  zu  der  Schule  Bonnet's  gehört. 

Zu  jener  Zeit  entstand  aber  in  Deutschland  eine  entgegen- 
gesetzte Richtung,  um  die  sich,  so  zu  sagen,  ein  großer  Teil  der 
übrigen  deutschen  Psychologen  konzentrierte,  und  deren  Hauptvertreter 
Johann  Nicolas  Tetens  gewesen  ist.  Dieser  Autor,  den  wir  in  Be- 
ziehung zu  Bonnet  behandeln  wollen,  hat  den  Versuch  gemacht,  eine 
Yermittelung  zwischen  der  französischen  und  der  deutschen  Schule 
zu  finden,  Sensualismus  und  Rationalismus  miteinander  zu  versöhnen. 
Sein  Hauptverdienst  aber  für  die  Psychologie  bestand  darin,  daß  er 
seine  Stimme  gegen  die  allzugroße  Begeisterung  für  die  von  Bonnet  ein- 
geführte physiologische  Psychologie  erhoben,  auf  die  Selbstbeobachtung 
als  die  Hauptmethode  der  psychologischen  Forschung  hingewiesen 
und  scharf  die  Psychologie  von  der  Metaphysik  getrennt  hat.  Wir 
werden  Gelegenheit  haben,  auch  darauf  hinzuweisen,  wie  unermüdlich 
er  die  verwickeltsten  psychischen  Yorgänge  analysierte ;  nie  ließ  er- 
sieh hinreißen  die  Sache  leicht  zu  nehmen  und  tatsächlich  hat  er 
aueh  in  der  Feinheit  der  Analyse  Bonnet  und  die  übrigen  Zeit- 
genossen weit  übertroffen. 

Bei  der  näheren  Untersuchung  der  Werke  Bonnet's  und  Tetens 
gewinnt  man  gewissermaßen  einen  Einblick  in  die  ganze  deutsche 
Psychologie  der  2.  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts.2) 


1)  Condillac  wurde  erst  1780  übersetzt.  Die  materialisch  gedeuteten 
psychophysiologischen  Untersuchungen  von  Diderot  (1754),  Helvetius  (deutsch 
1760-1787)  und  Cabanis  (1797-1798)  konnten  aus  den  obenerwähnten  Gründen 
keinen  großen  Beifall  in  Deutschland  finden.  Wenn  auch  schon  Wolff  (1732-1740) 
die  Physiologie  in  die  Psychologie  hineinbezogen  hatte,  wurde  dies  Verfahren 
von  ihm  nicht  zu  einer  Methode  erhoben. 

2)  Außer  den  von  Bonnet  und  Tetens  eingeschlagenen  Hauptrichtungen 
in  der  Psychologie  bestanden  zu  der  Zeit  in  Deutschland  wohl  noch  andere, 
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Aber  nicht  nur  hinsichtlich  der  verschiedenen  Methoden  ist  der 
Vergleich  beider  Autoren  von  großem  Interesse.  Auch  in  Bezug 
auf  einzelne  Probleme  erblicken  wir  in  ihnen  Vertreter  verschiedener 
Schulen.  Sic  sind  auch  nicht  ohne  innere  Beziehungen  zu  einander 
geblieben ;  der  Einfluß  Bonnet's  auf  Tetens  läßt  sich  in  vielen  Punkten 
konstatieren.  -Es  ist  dabei  von  Wert,  zu  verfolgen,  wie  Bonnet  die 
verschiedenen  Tatsachen  des  Bewußtseinslebens  öfters  gleichsam  nur 
ganz  allgemein  berührt,  ohne  näher  auf  dieselben  einzugehen;  der  scharfe 
Beobachtungsgeist  von  Tetens  dagegen  erkennt  darin  sofort  wichtige 
Probleme,  beleuchtet  sie  allseitig  und  erwägt  die  Stellungsnahme 
verschiedener  Autoren  zu  denselben.  Diese  Eigenschaft  des  Tetens'schen 
Verfahrens  verleiht  seinen  Untersuchungen  einen  besonders  wissen- 
schaftlichen Wert. 


I.  Allgemeine  Voraussetzungen. 

1.  Die  Vorkämpfer  Bonnet's  und  Tetcns'. 

Die  physiologische  Psychologie  ist  diejenige  Wissenschaft, 
welche  die  psychischen  Vorgänge  in  Beziehung  zu  den  ihnen  ent- 
sprechenden Prozessen  im  zentralen  Nervensystem  behandelt.  (Demnach 
muß  sie  von  der  Psychophysik  streng  unterschieden  werden,  welch 
letztere  für  ihren  Gegenstand  die  Verfolgung  der  Beziehungen 
zwischen  den  äußeren  Reizen  und  den  psychischen  Vorgängen  hat). 

Versuche,  die  psychischen  Vorgänge  in  bestimmte  Beziehungen 
zum  Körper  zu  setzen,  sind  vom  Altertum  her  bekannt.  Von  einer 
physiologischen  Methode  war  in  der  vorsokratischen  Periode  selbst- 
verständlich noch  keine  Bede,  da  man  in  Bezug  auf  die  psychischen 
Vorgänge  als  solche  noch  nicht  ganz  im  Klaren  war:  sie  wurden 
mit  rein  physiologischen  Prozessen,  hauptsächlich  mit  dem  des  Atems, 
stets  verwechselt;  dabei  wurde  die  Seele  als  feiner  Körper  aufgefaßt. 

Was  die  Alten  auch  unter  dem  „Psychischen"  verstanden  haben 
mögen,  ist  es  doch  vonWert  zu  verfolgen,  wie  die  physiologischePsy cholo- 

so  vor  allem  die  rationale  Sehulpsychologie,  von  deren  Vertretern  wir  die  beiden 
Reimarus,  Creuz,  Eberhard,  Schütz  und  Plonquet  nennen  wollen.  Eine  minder- 
wichtige Gruppe  bildeten  die  Assoeiationspsychologen,  welche  erst  unter  dem 
Einfluß  von  Bonnet  und  Tetens  enstand. 
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gie  sich  geschichtlich  entwickelt  hat,  zu  welchen  Körperteilen  und  Vor- 
gängen'" die  Seele  von  den  alten  Griechen  in  Beziehung  gesetzt  wurde. 
Die  Auffassung  dieser  Beziehung  machte  im  allgemeinen  folgende 
Evolutionen  durch.  Die  ursprünglichste  war  die  Bestimmung  des 
Seelensitzes  im  ganzen  Körper,  speziell  im  Blut.  Später  wurde  dieser 
Sitz  in  die  Brust  (Lunge  oder  Herz)  verlegt  und  erst  die  späteste 
Auffassung  war  die,  das  Gehirn  als  das  Seelenorgan  aufzufassen. 

Diese  Evolution  wird  verständlieh,  wenn  man  berücksichtigt,  was  die  Alten 
eigentlich  für  das  Wesen  der  Seele  hielten.  Das  Athmen  und  die  körperliche 
Wärme  erschienen  ihnen  vor  allen  anderen  diejenigen  Merkmale  zu  sein,  welche 
den  lebenden  Organismus  gegenüber  dem  leblosen  charakterisieren.  Die  warine 
Luft  wurde  demnach  mit  der  Lebenskraft  und  mit  dem  Wesen  der  psychischen 
Vorgänge  identifiziert  und  alle  diesen  drei  Momente  wurden  unter  einem  gemein- 
schaftlichen Begriff  der  Seele  zusammengefaßt.  Eine  selbstverständliche  Folge  davon 
war  die,  daß  die  Lunge,  welche  die  eingeathmete  Luft  aufnimmt,  und  das  Herz, 
welches  den  Kreislauf  besorgt  und  die  Wärme  im  Körper  unterhält  (wie  man  es 
sich  zu  jener  Zeit  dachte),  für  die  eigentlichen  Seelenorgane  gehalten  wurden. 
Indem  eine  Differenzierung  verschiedener  seelischer  Vermögen  mit  der  Zeit  vor 
sich  ging,  wurden  diese  letzteren  außerdem  noch  zu  anderen  Regionen  im  Körper 
in  Beziehung  gesetzt.  So  wurde  das  Denken  in  das  Haupt  verlegt,  die  Gefühle 
in  die  Bauchregion,  die  Begierden  in  die  Leber  u.  s.  w.  Dies  läßt  sich  kon- 
statieren bei  Diogenes  von  Apeoenia,  Empedocles,  den  Atomisten  (Demoerit), 
den  Pythagorcer,  bei  Hippokrates,  Alkmäon,  Plato  und  den  Stoikern.  Diese 
Heranziehung  des  Gehirnes  als  des  Sitzes  der  Denktätigkeit  ist  aber  sodann  von 
Aristoteles  entschieden  verworfen  worden.  Er  erklärte  das  Herz  für  das  ein- 
zige und  eigentliche  Seelenorgan ,  und  diese  aristotelische  Lehre  wurde  für 
längere  Zeit  zur  herrschenden.  Erst  seit  Galenus  (175)  und  Nemesins  ist  die  Ver- 
mutung, daß  das  Gehirn  und  nicht  das  Herz  das  eigentliche  Seelenorgan  sei,  zu 
einer  festgestellten  wissenschaftlichen  Tatsache  geworden.  Dennoch  spielte  in  der 
Wissenschaft  das  Herz  neben  dem  Gehirn  als  Seclenorgan  noch  lange  eine  ge- 
wisse Rolle.    So,  z.  B.  findet'  man  diese  Auffassung  noch  bei  Hobbes  (1640). 

In  der  voraristotelischen  Zeit  lassen  sich  auch  Versuche  antreffen, 
die  verschiedenen  seelischen  Vorgänge  zu  ganz  bestimmten  physio- 
logischen Prozessen  in  Beziehung  zu  setzen. 

So  werden  von  den  Atomisten  die  differenten  seelischen  Vorgänge  aus  der 
verschiedenen  Zusammensetzung  des  Blutes  erklärt.  So  erklärt  Alkmäon  die 
verschiedenen  Seelenkrankheiten  aus  der  Schwankung  der  Temperatur  im  Gehirn. 

Vor  allem  ist  die  Schrift  „lieber  das  Leben"  (xepi  oiatrqQ)  zu 
erwähnen,  eine  vor  Plato  (nach  Anaxagoras)  verfaßte  medizinische 
Psychologie. 

Das  Bedeutendste  in  dieser  Hinsicht  hat  aber  Aristoteles  (385 — 322 
v.  Ohr.)  geleistet.  Wir  können  ihn  als  den  ersten  physiologischen 
Psychologen  der  Geschichte  r  ennen.  Aristoteles  faßt  die  Psychologie 
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als  ein  selbständiges  wissenschaftliches  Gebiet  auf;  er  schreibt 
ein  speziell  psychologisches  Werk  „lieber  die  Seele"  und' eine  Reihe 
kleinerer  phychophysiologischer  Aufsätze.  Er  hält  ein  zweifaches  Ver- 
fahren in  dieser  Wissenschaft  für  möglich :  ein  physiologisches  und  ein 
philosophisches  und  stellt  dementsprechend  in  seinem  psychologischen 
Hauptwerk  zwei  Teile  einander  gegenüber,  einen  empirischen  und 
einen  spekulativen.  In  dem  zweiten  spielen  vorwiegend  metaphysische, 
ethische  und  erkenntnistheoretische  Fragen  eine  Rolle;  der  erste 
Teil  ist  dagegen  eine  vielseitig  entwickelte  physiologische  Psychologie. 
In  diesem  letzten  Teile  verfährt  Aristoteles  empyrisch:  introspektiv, 
physiologisch  und  biologisch.  Die  Empfindungen  werden  von 
ihm  in  nächster  Beziehung  zu  der  Sinnesphysiologie  behandelt. 
Das  Gedächtnis  faßt  er  als  eine  physiologische  Eigenschaft  der 
Sinnesorgane  auf.  Die  associative  Ideenverknüpfung,  das  Gefühl  und 
der  Schlaf  werden  physiologisch  begründet.  Die  willkürliche  Repro- 
duktion der  Vorstellungen  gilt  für  ihn  als  eine  Reaktion  der  Seele 
auf  das  Zentralorgan  (das  Herz)  und  weiter  auf  die  Gedächnisspuren 
in  den  Sinnesorganen.  Er  benutzt  dabei  die  wissenschaftlichen 
Ergebnisse  der  berühmten  Arzte  seiner  Zeit.  Er  zieht  die  Tier- 
und Völkerpsychologie  zur  Hilfe  heran. 

Leider  war  seine  psychologische  Schule  nur  eine  verhältnis- 
mäßig kurze  Zeit  von  Einfluß  und  dabei  allein  unter  den  Aerzten. 
Gegen  das  Ende  der  antiken  Kultur  wurde  der  Aristo telismus  durch 
den  Piatonismus,  das  theoretische  psychologische  Interesse  durch  das 
praktische  (  ethisch  -  psychologische)  verdrängt.  Erst  im  11.  bis  12. 
Jahrhundert,  als  die  Araber  das  Interesse  für  die  metaphysischen, 
physischen,  ethischen  und  psychologischen  Schriften  von  Aristoteles 
wiedererweckten,  machten  Avicenna  (1020)  und  Averrhoes  (1150) 
Versuche,  die  Psychologie  wieder  empirisch  und  physiologisch  zu 
behandeln. 

Aber  erst  in  der  Renaissancezeit  wurde  das  eigentliche  theo- 
retische Interesse  für  die  Psychologie  erweckt.  1538  veröffentlicht 
Ludovico  Vives  seine  empirische  Psychologie ,  wo  er  reichlich 
physiologische  Tatsachen  benutzt;  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  er- 
scheint eine  physiologische  Seelenlehre  von  Konrad  Geßner. 

Sodann  werden  die  Versuche,  psychische  Vorgänge  von  der 
physiologischen  Seite  aus  zu  betrachten,  immer  häufiger. 
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Bacon  (1620)  und  Hohbcs  in  England  suchen  mechanistisch  und  materialistisch 
den  Empfindüngsprozeß  und  das  Gedächtnis  aus  der  Tätigkeit  des  Körpers,  d.h. 
aus  der  Mechanik  des  Gehirnes  zu  erklären.  Rene  Descartes  versetzt  die  Seele  in 
die  Zirbeldrüse,  wo  sie  mit  Lebensgeistern  in  Wechselwirkung  tritt,  welche  im 
Blute,  hauptsächlich  im  Herzen,  gebildet  werden.  Von  ihm  in  ähnlicher  Weise 
wie  von  Hobbes  (1640),  Spinoza  (1677)  und  Malebranche  (1671),  werden  die  Ge- 
fühle und  Affekte  in  naher  Beziehung  zum  Blutkreislauf  behandelt.  Spinoza 
wendet  die  physiologischen  Erklärungen  dort  an,  wo  die  Selbstbeobachtung  er- 
schwert wird.  Versuche,  das  Gedächtnis  physiologisch  zu  erklären,  findet  man 
bei  Malebranche  und  Locke.  Christian  Wölfl  operiert  in  der  „Rationalen  Psycho- 
logie" mit  den  Gehirnkorrelaten  bei  der  Behandlung  verschiedener^  Probleme. 
Ungefähr  in  diesem  Stadium  befand  sich  die  Psychophysiologie  zu  Bonnet's  Zeit. 

Durch  das  Mittelalter  und  die  Neuzeit  wurde  somit  der  wissen- 
schaftliche Gedanke  dazu  schon  vorbereitet,  die  psychischen  Vorgänge 
in  eine  nähere  Beziehung  zu  der  Anatomie  und  Physiologie  des 
Gehirns  zu  setzen ;  es  fehlte  aber  (außer  bei  Aristoteles)  ein  Versuch, 
dieses  systematisch  durchzuführen  und  die  Wichtigkeit  der  Methode 
zu  erkennen.  Die  meisten  Versuche,  die  bis  auhin  in  dieser  Rich- 
tung gemacht  worden  waren,  beruhten  hauptsächlich  auf  spekulativen 
Konstruktionen.  Es  fehlte  der  Versuch,  die  psychischen  Tatsachen 
mit  den  Ergebnissen  der  wissenschaftlichen  Anatomie  und  Physiologie 
zu  verbinden.     Diesen  Versuch  hat  eben  Charles  Bonnet  gemacht. 

Was  die  Selbstbeobachtung  anbetrifft,  so  wurde  sie  gewisser- 
maßen stets  verwendet;  denn  sie  allein  vermag  ja  das  psychische 
Material  anzugeben.  Die  ersten,  welche  aber  auf  sie  besonders  hin- 
gewiesen haben,  sind  L.  Vives  und  Locke  gewesen.  Sie  wurde  so- 
dann erfolgreich  von  Leibniz,  Wolff,  Condillac,  Hume  (1739)  u.  a. 
angewandt.  Niemand  von  allen  diesen  Philosophen  hat  sie  aber  so 
in  den  Vordergrund  gestellt,  so  ihre  Bedeutung  für  die  Psycho- 
logie hervorgehoben  und  sie  als  Methode  gründlich  bearbeitet,  wie 
Johann  Nicolas  Tetens. 

(Siebeck:  „Gesch.  der  Psych.",  Gotha  1880—1884;  Dessoir: 
„Gesch.  der  neuen  Deutsch.  Ps.'c,  Berlin  1902;  Sommer:  „Grundz. 
einer  Gesch.  der  deutsch.  Psych,  und  Aest.u,  Leipzig  1892;  Windel- 
band: „Gesch.  der  alten  Phil.";  Höffding:  „Gesch.  der  neuen  Phil.", 
Leipzig  1896  u.  a.) 

2.  Biographie  und  Werke  von  ßonnet  und  Tetens. 

Charles  Bonnet  ist  im  Jahre  1720  zu  Genf  geboren.  Er 
widmete   sich    eingehendem   Studium   der   Zoologie   und  Botanik 
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und  seine  Werke  erwarben  ihm  mehrere  Auszeichnungen  der 
Pariser  Akademie  der  Wissenschaften,  der  wissenschaftlichen  Ge- 
sellschaften zu  Göttingen  und  Montpellier.  Er  wurde  ebenfalls  Mit- 
glied der  Akademien  zu  London,  Stockholm  und  Bologna.  Im  Jahre 
1752  wurde  er  Mitglied  des  großen  Rates  zu  Genf.  Im  Jahre  1788 
verließ  er  dieses  Amt  und  zog  sich  auf  sein  Landgut  zu  Genthold, 
am  Genfersee  zurück,  wo  er  im  Jahre  1793  starb. 

Wir  haben  soeben  erwähnt,  daß  Bonnet  als  Fachmann  Natur- 
forscher war.  Als  solcher  wurde  er  in  weiten  Kreisen  viel  gelesen 
und  hoch  geschätzt,  als  leidenschaftlicher  Bekämpfer  der  „generatio 
aequivoca"  und  als  einer  der  ersten  Vertreter  der  Evolutionstheorie. 
Bonnet  stand  in  einem  lebhaften  Briefwechsel  mit  Malacarne , 
Spallanzani  und  andern  und  in  freundschaftlichen  Beziehungen  zum 
berühmten  Physiologen  Haller.  Als  Bonnet  eine  Zeit  lang  genötigt 
war,  wegen  eines  Augenleidens,  seine  naturwissenschaftlichen  Studien 
zu  unterbrechen,  wandte  er  seine  Aufmerksamkeit  den  Vorgängen 
seines  innern  Lebens  zu;  er  begann  sich  selber  zu  beobachten,  wobei 
er  auf  psychologische  und  metaphysische  Fragen  stieß.  Somit  be- 
gann er  Philosophie  zu  treiben,  während  er  sich  früher  zu  jeglichem 
„spekulativen"  Forschen  sehr  kritisch  verhielt.  (Trembley :  Memoire 
pour  servire  ä  Fhistoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Mr.  Charles 
Bonnet,  1794,  deutsch  Halle  1795;  Caraman:  Charles  Bonnet, 
Philosophe  et  Naturaliste,  1850;  Lemoine :  Charles  Bonnet  de  Geneve? 
Philosophie  et  Naturaliste,  1850). 

Sein  erstes  Werk  auf  dem  Gebiete  der  Philosophie  war  ein 
„Essay  de  Psychologie",  das  im  Jahre  1754  anonym  erschien.  Dieses 
Buch  zog  die  Aufmerksamkeit  der  gelehrten  Welt  sofort  auf  sich, 
was  Bonnet  auch  veranlaßte,  sich  dem  Fache  zu  ergeben.  Im 
Jahre  1759  erschien  sein  Hauptwerk  „Essay  analytique  sur  les  fa- 
cultas de  l'Ame". 

1755  erschienen  „  Lettre«  au  sujet  du  discours  de  M.  J.  J.  Rousseau  sur 
Forigine  et  les  fondaments  de  l'inegalite  parmi  les  hommes",  im  „Mercure  de  France"  ; 
1762  „Considerations  sur  les  eorps  organises",  eine  physiologische  Ergänzung  zu 
seiner  Psychologie  ;  1764  „Contemplations  de  la  Nature",  in  welchen  er  öfters  auf 
psychologische  Probleme  zurückgreift,  „Meditations  sur  Porigine  des  Sensation«  et 
sur  l'union  de  Tarne  et  du  corps",  „Hypothese  sur  l'äme  des  bete«  et  leur  Industrie", 
,,Rcmarques  sur  le  «entimeiit  de  Lamarke,  touchant  la  liberte"  ;  1767  „Lettre  aux 
auteurs  de  la  Bibliotheke  des  sciences  des  institutions  legitimes" ;  1769  das  große 
Werk  „Palingenesie  philosophique",  das  alle  seine  früheren  naturphilosophischen 
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und  psychologischen  Ansichten  zusammenfaßt  und  ergänzt,  und  dessen  zweite 
Ausgabe  1783  mit  einem  „Nachtrag :  Reclierches  sur  les  preuves  du  christianisme", 
erscheint,  letzteres  ist  im  Jahre  1770  schon  separat  erschienen.  Im  Jahre  177!) 
bis  1783  wurden  sämtliche  Werke  von  Bonnet  herausgegeben,  in  denen,  außer 
allen  oben  erwähnten,  noch  folgende  Schriften  ihren  Platz  fanden:  „Philateth  ou 
essay  d'une  methode  pour  etablir  quelques  verites  de  philosophie  rationelle",  „Idees 
sur  l'origine  du  mal",  „Vue  du  leibnitianisme",  „Idees  sur  l'art  d'etudier  et  sur  l'ordre 
et  le  but  dos  etudes  de  philosophie  rationelle"  und  „Observations  sur  une  note  de 
M.  Ca  still  on  de  l'Academie  de  Prusse,  ajoutees  a  la  traduction  frangaise  du  Ii  vre 
M.  Campbell  sur  les  miracles".  Außerdem  gehörten  dazu  alle  seine  naturwissen- 
schaftlichen Aufsätze  und  sein  Briefwechsel.  Zu  derselben  Zeit  (1770)  wurden 
„Essay  de  psychologie",  „Essay  analitique",  „€ontemplatiQns  de  la  nature"  und 
die  „Palingenesie"  (von  Schlitz),  im  Jahre  1774  „Die  Beweise  für  das  Christentum" 
(von  Lavater)  ins  Deutsche  übersetzt, 

Ueber  Donnet  sind  in  der  Gegenwart  folgende  Aufsätze  erschienen  : 
Ö.  S.  :  „Charles  Donnet,  sein  Leben  und  Werke",  1850  (russisch). 
Paul  Mühlhaupt:  „Darstellung  der  Psychologie  bei  Condillac  u. Bonnet",  Cassel  1874. 
Offner:    „Die  Psychologie  Bonnet's".    Schriften  der  Gesellschaft  für  psychische 

Forschung,  Leipzig  1893. 
J.Speck:   „Bonnet's  Einwirkung  auf  die  deutsche  Psychologie  des  vorigen  Jahr- 
hunderts1', Archiv  für  Gesch.  der  Phil.,  1897. 

0.  W.  Fritzsche  :  „Die  pädagogisch-didactischen  Theorien  Charles  Bonnets",  Langen- 
salza 1905. 

In  den  Geschichten  der  Philosophie  wird  Bonnet  auch  öfters 
erwähnt. 

Johann  Nicolas  Tetens  ist  im  Jahre  1736  zu  Tetenbüll 
(Schlesien)  geboren.  Er  studierte  in  Kopenhagen  und  Rostock.  Im 
Jahre  1760  wurde  er  zu  Rostock  promoviert  und  in  der  Bützow'schen 
Akademie  als  Dozent  der  Physik  und  Metaphysik  angestellt.  Im 
Jahre  1776  wurde  er  nach  Kiel  als  Professor  der  Philosophie  und 
der  Mathematik  berufen.  Im  Jahre  1789  kehrte  er  nach  Kopen- 
hagen zurück,  wo  er  bis  zu  seinem  Tode  mehrere  Yerwaltungsämter 
bekleidete.    Er  starb  im  Jahre  1807. 

'  Alles,  was  der  tüchtige  Mann  während  seines  Lebens  auf  dem  wissen- 
schaftlichen Gebiete  geleistet  hat,  ist  höchst  umfangreich.  Dessoir  rechnet  65 
Aufsätze  und  Bücher  von  Tetens.  von  denen  IG  als  philisophische  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  zu  bezeichen  sind.  Seine  Aufsätze  befinden  sich  hauptsächlich 
in  den  „Rockstockischen  (spitter  Bützow'schen)  gelehrten  Nachrichten",  in  der 
„Kielschen  gelehrten  Zeitung", 'im  „Kieler  Literaturjournal"  und  den  „Hamburgischen 
Nachrichten",  wo  er  nicht  nur  philisophische  und  pädagogische,  sondern  auch 
physikalische,  meteorologische,  finanzielle  und  andere  Fragen  behandelt. 

Sein  Hauptwerk,  „Philosophische  Versuche  über  die  mensch- 
liche Xatur  und  ihre  Entwickelnng"  ist  in  Leipzig  im  Jahre  1777 
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erschienen  und  bietet  eine  vollständige  Darstellung  der  erkenntnis- 
theoretischen,  psychologischen  und  moralphilosophischen  Ansichten 
des  Autors  dar. 

Üeber  Tetens  sind  bis  jetzt  folgende  Schriften  erschienen: 
Friederich  Harms:  „üeber  die  Psychologie  von  Johann  Nicolas  Tetens",  Abh.  der 

Kngl.  Akad.  d.  Wiss.  zu  Berlin  1878. 
W.  Schlegtendal :  „Jahann  Nicolas  Tetens.    Erkenntnistheorie",  Halle  1885. 
0.  Ziegler:  „Erkenntnistheorie  von  Tetens  in  ihrer  Beziehung  zu  Kant",  Leipzig  1888. 
M.  Dessoir:  „Tetens  Stellung  in  der  Geschichte  der  Philosophie",  Viert,  für  wiss. 

Philosophie  1892. 
G.  Störring:  „Die  Erkenntnistheorie  von  Tetens",  Leipzig  1901. 
M.  Schinz  :  „Die  Moralphilosophie  von  Tetens",  Leipzig  1906. 

Sodann  findet  man  ziemlich  ausführliche  Darstellungen  der  Psychologie 
von  Tetens  in  den  „Grundzügen  einer  Geschichte  der  Deutschen  Psychologie"  von 
Robert  Sommer,  Leipzig  1872  und  der  „Geschichte  der  neuern  deutschen  Psycho- 
logie" von  Max  Dessoir,  Berlin  1902.  Kürzere  Bemerkungen  findet  man  fast  in 
jeder  Geschichte  der  Philosophie. 

Wir  gehen  über  zur  Behandlung  der  psychologischen  Ansichten 
beider  Autoren,  indem  wir  mit  der  Betrachtung  ihrer  metaphysischen 
Voraussetzungen  beginnen. 

3.  Allgemeine  metaphysische  Voraussetzungen. 

a.  Das  ontologlsehe  Problem. 

Die  beiden  Autoren,  wie  Bonnet,  so  auch  Tetens,  legen  ihrer 
Psychologie  den  Dualismus  von  Descartes  zu  Grunde,  sie  nehmen 
zwei  Arten  yon  Grundsubstanzen  an,  eine  geistige  und  eine  körperliche. 

Als  Empiriker  sind  sie  es  sich  aber  vollständig  bewußt,  daß 
man  in  der  Wissenschaft  mit  Phänomenen  und  nicht  mit  Substanzen 
selbst  zu  tun  hat. 

So  will  Bonnet  über  Seele  und  Körper  nur  in  dem  Sinne 
sprechen,  als  die  Ideen,  welche  auf  das  eine  oder  auf  das  andere 
hinweisen,  grundverschieden  sind.  Er  erklärt  sich  zu  Gunsten  des 
Dualismus  nur,  um  die  Tatsachen  nicht  zu  zwingen.  Die  Ideen, 
welche  man  von  den  seelischen  Vorgängen  hat,  weisen  auf  etwas 
einfaches,  einheitliches,  hin.  Das  „Ich",  welches  wahrnimmt,  ver- 
gleicht und  schließt,  ist  immer  eins  und  dasselbe ;  die  anderen  Ideen 
weisen  auf  etwas  Ausgedehntes,  Zusammengesetztes,  Solides,  etwas 
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gegenüber  jeder  Art  von  Bewegung  Gleichgültiges  hin  (E.  A. 
XXI  — XXV,  §§  1,  2,  8,  9,  46;  E.  d.  Ps.  98— 100,  102  —  105; 
Pal.  I  7—8;  Phil.  241—246;  Med.  s.  1.  sens.  229;  Cent.  210). 

Aus  dem  Gesagten  schließt  Bonnet,  daß  der  Mensch  doppelter 
Natur  ist  (etre  mixte):  eine  immaterielle  substantielle  Seele  und  einen 
materiellen  Körper  besitzt  (ibid.).  Bonnet  gesteht,  daß  es  ihn,  als 
einen  empirischen  Psychologen,  recht  wenig  angeht,  ob  er  sich  in 
Bezug  auf  die  Existenz  der  äußeren  körperlichen  Dinge  irre  oder 
nicht,  ob  er  also  nicht  auf  dem  Standpunkt  des  Berkley'schen 
Idealismus  stehen  bleiben  solle.  Denn  in  der  Wissenschaft  habe 
mau  immer  nur  mit  den  Erscheinungen  und  deren  Aufeinanderfolge, 
und  nicht  mit  den  Substanzen  selbst  zu  tun.  (E.  A.  §§  8,  781  Anm.; 
Pal.  I  10;  Phil.  293). 

In  ähnlicher  Weise,  wie  Bonnet,  äußert  sich  darüber  auch 
Tetens.  Für  ihn  besitzt  der  Mensch  ebenfalls  eine  doppelte  Natur: 
letzterer  besitzt  erstens  einen  Körper  und  zweitens  ein  für  sich  be- 
stehendes Ding,  eine  Substanz,  welche  Seele  genannt  wird  (Phil. Vers.  [[ 
158-159,  210,219).  In  ähnlicher  Weise  wie  Bonnet,  glaubt  er,  daß 
man  in  der  Wissenschaft  nur  mit  Scheinen1'  zu  tun  hat  (II  152 — 157). 
In  Bezug  auf  diesen  Punkt  läßt  sich  leicht  die  Beeinflussung 
bei  den  Autoren  seitens  Leibniz  erkennen.  Speziell  auf  Teteus 
konnte  wohl  auch  Lambert  („Neues  Organonu,  1764)  eingewirkt 
haben.  Tetens  ist  ebenfalls  sehr  vorsichtig  bei  der  Annahme  des 
dualistischen  Standpunktes.  Er  mag  sogar  nicht  dem  Bonnet  darin 
beistimmen,  daß  die  Eigenschaften  von  Seele  und  Körper  von  gerade 
entgegengesetzter  Natur  sind,  denn  für  immerhin  möglich  hält  er  die 
Leibniz'sche  Auffassung  des  Körpers,  als  eines  Komplexes  geistiger 
Substanzen  (II,  181—184).*) 

Die  Auffassung  der  Seele  als  einer  einheitlichen  Substanz  ergibt 
sich  für  Tetens,  ebenfalls  wie  für  Bonnet,  aus  der  Tatsache,  daß 
das  „Ich",  welches  sieht,  dasselbe  ist,  welches  hört,  schmeckt,  riecht, 
fühlt,  denkt,  will  (II  191  —  194).**) 


*)  Dies  war  eiti  Argument,  welches  etwas  früher  (1761)  Premontval  in 
Berlin  verwendet  hat,  um  die  Möglichkeit  der  Wechselwirkung  zwischen  Seele 
und  Körper  zu  begründen. 

**)  Auf  die  Einfachheit  und  die  Identität  des  Ich  stützten  sich  gewöhnlich 
auch  die  späteren  Vertreter  der  Lehre  von  dem  substanziellen  Träger  der 
psychischen  Vorgänge  :  Herbart,  Lotze,  J.  H..  Fichte  und  andere.    Die  Tatsache 
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Energisch  greifen  die  beiden  Autoren  auch  den  Materialismus 
an.  Die  große  Aufmerksamkeit,  welche  Bonnet  und  Tetens  diesem 
Punkte  widmen,  wird  verständlich,  weun  man  sich  daran  erinnert, 
daß  im  Jahre  1745  „L'homme  machine"  von  Lamme  tri  e  erschienen 
war,  und  eine  große  Verbreitung  in  Frankreich  und  bald  darauf  in 
Deutschland  gewann. 

Außer  der  Einheitlichkeit  der  seelischen  Substanz  führen  Bonnet 
und  Tetens  noch  folgende  wertvolle  Erwägungen  herbei,  gegen  die 
Identifizierung  der  psychischen  Vorgänge  mit  den  physiologischen 
Vorgängen  im  Gehirn.  Die  Empfindungen  haben,  Bonnet's  Meinung 
nach,  nichts  gemeinschaftliches  mit  den  physiologischen  Prozessen, 
welche  sich  in  den  Sinnesorganen,  den  Nerven  und  dem  Gehirne 
abspielen,  denn  diese  letzteren  sind  den  allgemeinen  mechanischen 
Gesetzen  der  Bewegung  unterworfen ;  nichts  derartiges  läßt  sich  an 
dem  „Gefühl1'  (Sentiment*)  konstatieren.  Es  ist  eine  Art  von  Sein 
in  der  Seele,  dem  nichts  gleicht,  was  man  an  der  Materie  erkennt. 
Auch  die  Eindrücke,  welche  die  Seele  von  den  materiellen  Gegen- 
ständen enthält,  werden  durch  keinen  Stoß  ihr  mitgeteilt:  die  Seele 
erfährt  ein  Gefühl  und  bekommt  keinen  Stoß.  „Mon  ame  parait 
recevoir  Fimpression,  qui  se  fait  sur  l'extrimite  anterieure  du  nerf . . . 
mais  c'est  ä  la  maniere  d'une  substance  immaterielle  :  eile  eprouve 
un  sentiment  et  ne  recoit  pas  un  choc"  (Med.  sur  les  sens.  213,  214). 
Es  ist  ein  großes  Verdienst  von  Bonnet,  daß  er  verstanden  hat, 
physiologischer  Psychologe  zu  sein,  ohne  von  dem  modernen  Ma- 
terialismus angesteckt  zu  werden.  Sogar  solch  ein  hervorragender 
Schüler  von  Bonnet,  wie  Michael  Hißmann  (1777),  zeigt  deutliche 
materialistische  Züge  in  seiner  Psychologie. 

Tetens  äußert  sich  gegen  den  Materialismus  in  einer  ähnlichen 
Weise  wie  Bonnet:  „So  lange,  sagt  er,  der  Materialist  das  Spiel  der 
Bilder  in  der  Phantasie  aus  dem  Mechanismus  der  Gehirnfasern  er- 
klärt, scheint  es,  es  lassen  sich  seine  Erklärungen  wohl  hören ;  aber  sobald 
das  Gefühl  von  unserem  „Ich u,  dis  klare  Bewußtsein  unseres  „Selbst" 
wieder  lebhaft  wird,  so  drängt  sich  uns  auch  wiederum  der  Gedanke 


des  Gedächtnisses  zwang  ferner  Mill  und  Spencer,  das  Vorhandensein  eines 
„realen  Bandes"  zwischen  einzelnen  Bewußtseinsinhalten,  einer  Seelensubstanz 
anzuerkennen.    Vergl.  Külpe  („Einl.  in  d.  Phil.",  §  23). 

*)  Gemeine  sind  allerdings  die  Bewußtseinsvorgänge  überhaupt. 
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auf :  dies  sei  doch  mehr  als  ein  Spiel  der  Fasern,  mehr  als  ein  Zittern 
von  Aether  und  als  Grehirnbevvegungen,  was  dahinter  stecket"  (II, 
178,  177,  179).  Die  Ver.nutung  Locke's,  daß  der  Körper  die  Kraft 
zu  denken  besitze,  bleibt  eine  bloße  Vermutung  (II,  180). 

Gegen  den  Materialismus  sucht  Tetens  besonders  die  Einfachheit  der 
Seele  zu  verteidigen,  da  diese  Eigenschaft  für  ihn  das  Merkmal  der  Immaterialität 
ist,  gleich  wie  die  Zusammengesetztheit  ein  Merkmal  der  Körperlichkeit  (II,  178). 
Tetens  berührt  die  zu  der  Zeit  viel  behandelte  Frage  nach  dem,  wie  die  vielen 
Seelenvermögen  sich  mit  der  Einfachheit  der  Seele  in  Einklang  bringen  lassen. 
Tetens  geht  der  Schwierigkeit  aus  dem  Wege,  indem  er  den  von  Rüdiger  (1716) 
eingeführten  und  sodann  von  Darjes  (1743—1752),  Basedow  (1764)  und  Creuz  (1769) 
aufgenommenen  Begriff  der  „ideellen  Ausdehnung"  zur  Hülfe  zieht.  Dieser  Auf- 
fassung nach  wird  das  Ausgedehntsein  auch  als  eine  Eigenschaft  des  geistigen 
anerkannt,  dagegen  als  ein  spezifisch-körperliches  Merkmal  verworfen.  Denn  der 
Raum  darf  nicht,  wie  die  Materie  als  etwas  aus  Teilen  zusammengesetztes  gedacht 
werden  (II,  185 — 191,  297).  Diese  Lehre  wurzelt  anscheinend  in  den  Auseinander- 
setzungen von  Leibniz  (und  Creuz),  welche  lauten:  eine  Beschaffenheit  einer  Sub- 
stanz soll  nichts  anderes  heißen,  als  eine  so  beschaffene  Substanz  in  der  Abstraktion 
vorgestellt,  als  wenn  die  Teile  einer  Sache  als  selbständige  Dinge  vorgestellt 
würden.  Die  Lehre  von  der  „Ideellen  Ausdehnung"  *)  ist  von  Tetens  auf  Tiedeman 
(1804)  übergegangen.  Bei  Bannet  haben  wir  auch  den  Ausdruck  („etendue  pensente" 
E.  d.  Ps.  96 — 97)  gefunden.  Dieser  Ausdruck  hat  aber  in  dem  letzten  Fall  nicht 
dieselbe  Bedeutung,  wie  bei  Tetens. 

Die  Materialisten  führten  aber  noch  einen  Beweis  zu  Gunsten  ihrer  Theorie 
an.  Sie  behaupteten,  daß  das  einheitliche  Ich-Gefühl  eine  kollektive  Handlung 
sei  eines  zusammengesetzten,  also  materiellen,  Ganzen.  Dagegen  erwidern  Bonnet 
(E.  d.  Ps.  93—101)  und,  ihm  folgend,  Tetens  (II,  194-210),  daß  dieses  wieder 
eine  einheitliche  Substanz  erfordere,  wo  die  Kollektion  geschieht. 

Somit  halten  die  Autoren  die  Imaterialität  und  die  Substantialität 
der  Seele  für  bewiesen.  Allerdings  muß  es  zugestanden  werden, 
daß  die  Polemik  gegen  den  Materialismus  auch  schon  früher,  so  in 
der  rationalistischen  Schule,  erhoben  wurde,  unter  anderen,  seitens 
Crusius  (1751). 

Es  könnte  vielleicht  nicht  ganz  verständlich  sein,  wozu  wir 
die^e  metaphysischen  Auseinandersetzungen  der  Darstellung  der 
Psychologie  beider  empirischen  Psychologen  vorausschicken,  desto- 
mehr,  da  sie  beide  behaupten,  daß  die  Wissenschaft  nur  mit  Aeuße- 
rungen  von  Substanzen  und  deren  Beziehungen  zu  tun  hat  und  das 
Wesen  der  Substanzen  sie  nicht  einmal  angehe.  Dieser  Einwand 
scheint  besonders  berechtigt  in  Bezug  auf  Tetens  zu  sein.  Denn, 

*)  Vergl.  mit  der  Herbart'schen  Unterscheidung-  zwischen  den)  „phäno- 
menalen" uud  dem  „intelligiblen"  Raum. 
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Bonnet  alle  diese  Voraussetzungen  seinem  Werke  tatsächlich  voraus- 
schickt,verfährtTetens  gerade  entgegengesetzt:  er  schließt  mit  denselben. 
(Man  wird  wohl  bemerkt  haben,  daß  wir  ausschließlich  aus  dem  II.  Bd. 
den  Tetens  citiert  haben) :  Totens  Darstellung  beginnt  direkt  mit 
einer  Analyse  des  in  der  Erfahrung  gegebenen  Bewußtseinmaterials. 
Alle  angeführten  metaphysischen  Elitwickelungen  finden  sich  aber 
nicht  ganz  am  Schlüsse  des  Buches,  sondern  am  Schlüsse  der  psy- 
chologischen Analyse  und  am  Anfang  des  psychophysiologischen  Teils 
(II.  Bd.,  XIEL  Versuch.  Der  zweite  Band  des  Tetens'schen  Werkes  be- 
handelt die  Fragen  nach  der  Freiheit  des  Willens,  dem  Wesen  der  Seele 
und  deren  Verhalten  zum  Körper.  Dieser  Euhalt  des  zweiten  Bandes 
erinnert  gewissermaßen  an  den  Inhalt  der  WohTschen  „Rationalen 
Psychologie",  wohin  ebenfalls  auch  die  Frage  nach  den  Beziehungen 
der  seelischen  Vorgänge  zu  den  körperlichen  verlegt  gewesen  ist). 
Diese  eigentümliche  Erscheinung,  gleich  wie  die  Tatsache,  daß  die 
physiologische  Psychologie  in  einer  Beziehung  zu  metaphysischen 
Fi'agen  von  den  beiden  behandelt  wird,  findet  eine  Erklärung  darin, 
daß  man  zu  jener  Zeit  das  Problem  des  Verhaltens  von  Seelen-  und 
Gehirnvorgängen  von  dem  des  Verhaltens  von  Geist  und  Materie  in 
letzten»  Grunde  nicht  zu  scheiden  wußte. 

Indem  wir  aber  zu  jedem  psychologischen  Problem  bei  Tetens 
die  entsprechenden  Stellen  aus  der  Psychophysiologie  anführen  wollen, 
fühlen  wir  uns  berechtigt,  diesen  Abschnitt  als  Voraussetzungen  der 
Tetens'schen  Psychologie  vorauszuschicken.  Was  aber  Bonnet  an- 
betrifft, so  wird  er  in  der  rein  psychologischen  Analyse  seinen 
methodologischen  Prinzipien  untreu  im  1  läßt  seinen  Begriff  „Seelen- 
substanz" auf  seine  Psychologie  reichen  Einfluß  ausüben. 

b.  Das  Problem  des  Verhaltens  von  Körper  und  Seele. 

Somit  geht  Tetens  von  denselben  metaphysischen  Voraus- 
setzungen, Avie  Bonnet,  aus.  Ebenso  folgt  Tetens  dem  Bonnet  in 
Bezug  auf  das  Problem,  an  welches  wir  herantreten. 

Wir  fangen  mit  den  Auseinandersetzungen  von  Bonnet  an. 
Bonnet  wirft  die  Frage  auf,  wie  es  denn  möglich  sei,  daß  zwei 
Realitäten  von  so  heterogener  Natur,  wie  Seele  und  Körper,  einander 
zu  beeinflussen  vermögen  (E.  A.  §46;  E.  d.  ps.  105;  Phil.  246; 
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Medit.  sur  les  sens.  216)?  Hier  vertritt  also  Bonnet  die  damals 
verbreitete  Auffassung,  welche  eine  Homogeneität  von  Ursache  und 
Wirkung  fordert.  Als  Erfahrungspsychologe,  sucht  Bonnet  dieser 
Forderung  aus  dem  Wege  zu  gehen.  Tatsächlich  gegeben,  sagt  er, 
sind  uns  immer  nur  Erscheinungen  und  die  Tatsache,  daß  die  einen 
den  andern  stets  folgen  und  einander  dadurch  zu  bestimmen 
scheinen  (E.  A.  §  123;  Phil.  246—247). 

Folglich  alles,  was  man  in  der  Wissenschaft  zu  tun  hat,  reduziert 
sich  auf  die  genaue  Verfolgung  dieses  Zusammenhangs,  der  uns  als  ein 
Phänomen  gegeben  ist.  Demnach  faßt  Bonnet  den  Kausalsatz  logisch 
gewissermaßen  im  Sinne  Hume's  auf.  *) 

Deswegen  will  Bonnet,  streng  genommen,  die  Bewußtseinsvor- 
gänge  nicht  als  eine  unmittelbare  oder  physische  Wirkung  eines 
Sinneseindrucks,  und  anderseits  die  Veränderungen  des  Körpers  als 
Wirkungen  der  Seele  bezeichnen;  er  sagt  lieber,  daß  in  Folge  einer 
bestimmten  Bewegung  in  den  Sinnen  auch  in  der  Seele  immer  ein 
Gefühl  entsteht.  Ein  wahrer  Philosoph  soll  nicht  zu  erkennen 
suchen,  wie  eine  Nervenerregung  eine  Idee  in  der  Seele  bewirkt, 
sondern  nur  einfach  die  Tatsache  konstatieren  (E.  A.  §§  75,  125 
126;  E.  d.  Ps.  261;  Phil.  251,  259;  Pal.  I  6,7). 

Bonnet  versteht  es  aber  nicht,  bei  dieser  Erfahrungstatsache 
stehen  zu  bleiben.  Er  sucht  gleich  darauf  der  Art  der  Verknüpfung 
zwischen  den  geistigen  und  Nerven  -  Prozessen  gerecht  zu  werden, 
und  folgt  der  obenangeführten  Forderung  des  Kausalsatzes.  Dem- 
nach will  Bonnet  die  seelischen  Vorgänge  in  dem  Sinne  als  Wirkungen 
der  nervösen  Reize  auffassen,  als  er  jede  Veränderung  der  seelischen 
Substanz  als  eine  spontane  Aeußerung  ihrer  eigenen  Aktivität  be- 
trachtet (E.  A.  §§  4,  123).  Das  Vermögen,  Empfindungen  zu  er- 
halten (la  sensibilite),  wird  von  ihm  als  demnach,  ein  aktives  Moment, 
dem  Willen  gleich  gesetzt  (E.  A.  §  509).  Wie  es  Bonnet  selbst 
gesteht,  schließt  er  sich  dabei  der  Auffassung  derjenigen  Philo- 
sophen an,  welche  behaupten,  daß  die  Seele  stets  sich  selber  modifi- 
ziert (Fi.  A.  §  125).  Daß  ßonnet  hier  den  Leibniz  meint,  unter- 
liegt keinem  Zweifel.*) 

')  Als  ein  Vorkämpfer  dieses  Gedankens  muß  eigentlich  der  Engländer 
Glauviel  (1665)  angesehen  werden. 

2)  Später  wurde  eine  ähnliche  Auffassung  in  Deutschland  von  Baumgarten 
(1750—1769)  und  Lotze  vertreten. 
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Man  findet  aber  bei  Bonnet  noch  weitere  Entwicklungen  über 
die  Art  der  Verknüpfung  von  Körper  und  Seele,  obwohl  er  ihnen 
nur  den  Wert  einer  Hypothese  beilegt.  Er  sucht  nämlich  die 
Wechselwirkungshypothese  in  Schutz  zu  nahmen  und  sie  mit  der 
eben  erwähnten  Aktivitätstheorie  zu  verbinden. 

Wir  unterlassen  nicht,  ihm  in  diesen  seinen  Erörterungen  zu 
folgen,  umsomehr  als  die  Hypothese,  für  welche  er  sich  entscheidet, 
einen  großen  Einfluß  auf  seine  Psychologie  ausübt  und  er  in  seinen 
letzten  Werken  und  Auflagen  dieselbe  sogar  als  eine  feststehende 
wissenschaftliche  Tatsache  behandelt    (Vue  du  Leibn.  104). 

Die  occasionalistische  Hypothese,  nach  der  jede,  in  der  Seele 
dem  Körper  entsprechende  Veränderung  durch  ein  stetes  Eingreifen 
Gottes,  durch  einen  göttlichen  Akt,  geschieht,  verwirft  er.  Denn 
sie  anzunehmen  hieße  ein  stetes  Wunder  annehmen.  Bisweilen  hält 
Bonnet  den  Occasionalis  nus  für  möglich.  Entschieden  äußert  er  sich 
gegen  diese  Theorie  in  der  letzten  Auflage  des  „Essay  analytique,, 
(E.  A.  §  510  Anm.) 

Die  prästabilierte  Harmonie  von  Leibnitz  bestreitet  Bonnet 
ganz  entschieden.  Nach  dieser  letzteren  Auffassung  besteht  ebenfalls 
keine  kausale  Beziehung  zwischen  den  körperlichen  und  geistigen 
Veränderungen.  Diese  Veränderungen  verlaufen  wie  zwei  parallele, 
in  sicli  geschlossene  Reihen  nebeneinander,  indem  einer  jeden 
Modifikation  in  der  einen  eine  Modifikation  in  der  andern  entspricht. 
So  eine  Harmonie  ist,  nach  Leibnitz,  einst  von  Gott  durch  einen 
einzigen  Aktus  prästabiliert  worden.  Bonnet  erhebt  gegen  diese 
Erklärungsweise  mehrere  Einwände.  Von  besonderem  Interesse  ist 
aber  nur  einer.  Bonnet  weist  darauf  hin,  daß  es  unmöglich  sei, 
zwischen  den  aufeinanderfolgenden  Empfindungen  eine  Gesetzmäßig- 
keit (einen  Kausalzusammenhang)  aufzustellen  (Vue  du  Leibn. 
105—207). 

Indem  Bonnet  somit  die  beiden  erwähnten  Hypothesen  für 
unstichhaltig  erklärt,  äußert  er  sich  zu  gunsten  der  „gemeinen" 
Hypothese  (ibid.  107),  der  Hypothese  des  physischen  Einflusses,  des 
Influxus  physikus,  der  Hypothese  der  Wechselwirkung.  Die  andern 
beiden  Hypothesen  haben  nur  das  an  sich,  daß  sie  möglich  sind ; 
der  Influxus  physikus  hat  den  Vorzug,  daß  er  zu  bestehen  scheint 
(E.  A.  XXXIII— XXXEV).  Es  sei  auch  unmöglich,  ihn  zu  ver- 
werfen (Vue  du  Leibn.  104).    Erstens  liegt  gar  kein  Widerspruch 
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darin,  daß  eine  einfache  Substanz,  wie  die  Seele,  an  etwas  so  zu- 
sammengesetztes, wie  die  Materie,  gebunden  ist ;  die  komplexen 
seelischen  Vorgänge  erfordern  eben  ein  komplexes  Organ  (Medit. 
sur  les  sens.  228,  234).  Zweitens  erblickt  Bonnet  ein  Yermittlungs- 
glied  zwischen  Geist  und  Materie  in  den  physischen  Kräften  des 
Körpers.  Dabei  geht  Bonnet  von  einer  ganz  merkwürdigen  Auf- 
fassung der  materiellen  Kräfte  aus,  welche  augenscheinlich  zu  jener 
Zeit  in  der  Physik  geherrscht  hat.  Die  Kräfte  müssen  nämlich, 
dem  Wesen  nach,  scharf  von  der  Materie  unterschieden  werden, 
aus  dem  Grunde,  daß  sie  alle  Eigenschaften  der  geistigen  Wesen 
besitzen ;  sie  sind  nämlich  weiter  nicht  zerlegbar,  d.  h.  sie  sind  einfach 
und  einheitlich,  also  immateriell.  Demnach  wäre  dasjenige,  worauf 
die  Seele  einwirkt,  nichts  absolut  materielles,  sondern  eine  einfache 
Kraft  im  Körper,  welche  ihrem  Wesen  nach  mit  der  Seele  gemein- 
schaftlich ist.  Daß  aber  die  Kräfte  die  Materie  bewirken,  ist  eine 
Tatsache  (E.  A.  §§  46,  202;  Medit.  sur  les  Sens.  228—230;  Phil. 
293 — 295).*)  Eine  weitere  Bezeichnung  von  Bonnet  über  die  Kraft 
lautet,  daß  sie  an  sich  „unbestimmt'1  sei  (E.  A.  §  46  Anm. ;  Medit. 
sur  les  sens.  229).  Jedwede  seelische  Aktivität  bedarf  demnach 
etwas  außer  sich,  worin  sie  sich  äußern  könnte,  nämlich  einen  Körper 
(E.  A.  §§  509,  510  Anm.).  Somit  vermag  die  Se3le  nicht  auf  sich 
selbst  unmittelbar  einzuwirken. 

Mit  dieser  Behauptung  der  Beziehung  der  Wechselwirkung 
sucht  Bonnet  in  der  Weise  die  Spontaneität  aller  seelischen  Vor- 
gänge zu  knüpfen,  als  er  jedwede  seelische  Aktivität  als  eine  bloße 
Reaktion  auffaßt ;  dabei  weist  er  auf  die  Körperwelt  hin,  wo  Modifi- 
kationen in  den  Dingen  nur  dann  zu  Stande  kommen,  wenn  sie 
Widerstand  leisten  und  reagieren  (E.  A.  §  186).  Darauf  bemerkt 
Offner  treffend,  daß  auf  diese  Weise  auch  ein  Ziegelstein  als  aktiv 
erklärt  werden  müßte  (Offner:  „ Die  Psychologie  Charles  Bonnet's" 
Leipzig  1893,  §  127). 

Tetens  berührt  alle  diese  Fragen  nur  ganz  kurz.  Er  hält  das 
Problem  für  schon  genug  durchgearbeitet  und  durchgedacht,  um 
noch  etwas  neues  hinzufügen  zu  können.  Er  schließt  sich  entschieden 
der  Wechselwirkungshypothese   an   und  sagt:     „Die  gewöhnliche 

*)  Diese  Bonnet'sche  Auffassung  bietet  eine  Analogie  zu  der  mittel- 
alterlichen Annahme  eines  vermittelnden  Mediums  zwischen  Geist  und  Körper. 

Die  Immer ialität  aller  Kräfte  suchte  auch  Lambert  („Architektonik",  1771) 
zu  beweisen. 
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„Das  gemeine  System,  daß  die  Seele  mit  dem  Körper  in  einer 
wahren  physischen  Verbindung  sei,  ist  das  natürliche  System  des 
Menschenverstandes.  Nach  allen  Untersuchungen  hat  sich's  gewiesen, 
daß  die  Schwierigkeiten  bei  demselben,  die  man  als  Gründe  ver- 
wandte, warum  es  nöthig  sei,  sich  um  eine  andere  Vorstellungsart 
zu  bekümmern,  am  Ende  sich  in  einen  Mangel  an  deutlichen  Be- 
griffen über  die  ursachliche  Verknüpfung  auflösen  und  in  eine  Un- 
bekauntschaft  mit  dem  Inneren  der  Natur.  Aber  es  hat  sich  kein 
einziger  Grund  gefunden,  der  uns  nötigte,  in  das  gemeine  Raisonne- 
ment  des  Verstandes  ein  Mißtrauen  zu  setzen,  ob  es  gleich  auf  nur 
wahrscheinlichen  Grundsätzen  beruht,  die  das  Gegenteil  nicht  völlig, 
wie  eine  Unmöglichkeit  ausschließen.  Dagegen  haben  die  übrigen 
Systeme  nichts  für  sich,  als  bloß  ihre  innere  Möglichkeit,  die  we- 
nigstens bisher  noch  nicht  widerlegt  worden  ist."  (El,  215 — 216,  217). 

In  diesem  Citat  erkennen  wir  eine  fast  wörtliche  Wiedergabe 
der  Beweisführung  von  Bonnet.  Tetens  hat  auch  nichts  dagegen, 
in  der  Weise  von  Bonnet,  jeden  Bewußtseinsvorgang  als  eine  Reaktion, 
als  einen  spontanen  Akt,  aufzufassen  (I  171,  255 — 256,  260). 

Von  den  damaligen  deutschen  Bekamp fern  des  „ Prästabilismus " 
wollen  wir  Rüdiger  (1716),  Crusius,  Basedow  und  Lambert  erwähnen. 
Feinde  der  prätabilier^en  Harmonie  lassen  sich  sogar  unter  den 
Leibnizianern  treffen:  wir  weisen  hin  auf  Gottsched  (1727 — 1730), 
Unzer  (1746),  Maupertuis  (1752  —  1756),  Plouquet  (1758).  Zuletzt 
hat  die  Theorie  des  Infhixus  Oberhand  genommen.  An  dem  be- 
kannten Königsberger  Streit  jener  Zeit,  in  Bezug  auf  das  Problem, 
hat  diese  Theorie  in  der  Person  von  Max  Knutzen  einen  vollen  Sieg 
davongetragen.  Zu  den  gegenwärtigen  Vertretern  der  Wechsel- 
wirkungshypothese gehören:  Stumpf,  Sigwarth,  Bolzmann,  in  ge- 
wissem Sinn  auch  Rehmke  und  Wentscher. 
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IL  Darstellung  der  Psychologie  von  Bonnet  und  Tetens. 

1.  Gregen stand  und  Methode  der  Psychologie. 

AVir  gehen  zum  Hauptpunkt  unserer  Arbeit  über,  nämlich  zu 
der  Methodenlehre. 

Bei  den  älteren  Psychologen  findet  man  selten  eine  fest  be- 
stimmte Angabe,  was  sie  eigentlich  für  den  Gegenstand  ihrer  Wissen- 
schaft halten.  Etwas  klarer  liegt  die  Sache  bei  den  Yertretern  der 
rationalen  Psychologie,  welche  als  den  Gegenstand  der  Psychologie 
die  Seelensubstanz  selbst  ansehen;  schwieriger  dagegen  bei  den  älteren 
Empirikern,  wie  es  Bonnet,  Tetens,  Lock  und  Condillac  gewesen 
sind,  welche  zwischen  der  streng  empirischen  und  der  metaphysischen 
Bestimmung  noch  öfters  schwanken. 

So  finden  wir  bei  Bonnet  eine  Stelle,  wo  er,  ganz  allgemein, 
uns  selbst  als  das  Objekt  der  Psychologie  bezeichnet:  „L'objet  de 
Psychologie  est  nous  meme"  (E.  A.  XIV).  Weiterhin  aber  bezeichnet 
er  die  Psychologie  als  Wissenschaft  vom  Menschen  und  seinen  Funk- 
tionen überhaupt  („Idees  sur  l'art  d'etud.",  177). 

Keine  einzige  Bestimmung  des  Gegenstande«  der  Psychologie 
haben  wir  bei  Tetens  finden  können. 

Schließlich  war  aber  für  beide  der  Gegenstand  der  Psychologie 
kein  anderer,  als  für  alle  die  übrigen  Psychologen  jener  Zeit;  wenn 
man  die  vielen  Stellen  bei  Bonnet  und  Tetens  berücksichtigt,  wo  sie 
mit  dem  Begriff  der  „Seele"  operieren,  ergibt  es  sich  tatsächlich, 
daß  in  letzter  Linie  das  Objekt  der  Psychologie  für  sie  immer  noch 
die  Seelensubstanz  ist.  Es  ist  aber  zu  berücksichtigen,  daß  der  un- 
mittelbare Gegenstand  der  wissenschaftlichen  Betrachtung  für  Bonnet 
und  Tetens  die  Aeußerungen  der  Seele  sind,  nur  insofern  diese  uns 
in  der  Erfahrung  gegeben  sind.  Und  nur  sekundär  stellen  sich  die 
Autoren  die  Aufgabe,  Erörterungen  über  die  Seelensubstanz  zu 
machen.  So  sagt  Bonnet,  daß  die  Psychologie  ebenso  behandelt 
werden  muß,  wie  die  Naturwissenschaften  (Physik),  welche  die 
körperlichen  Vorgänge  untersuchen,  ohne  das  Wesen  der  Materie 
zu  kennen.    Wohl  darf  dabei  auch  auf  die  dahinter  gelegenen  Sub- 


—   21  — 


sfanzen  geschlossen  werden,  aber  mit  Sicherheit  kann  über  diese 
Dur  bestimmt  werden,  daß  sie  ihren  Erscheinungen  dem  Wesen  nach 
nicht  widersprechen  (E.  A.  XXIII— XX  VT,  XXXI).  Aehnliches  finden 
wir  bei  Tetens  :  nur  am  Schluß  der  psychologischen  Analysen  dürfe 
man  auf  die  einfachen  Vermögen  der  Seele  schließen  und  auf  „etwas 
Gewisses,  we'ches  mehr  als  eine  bloße  Mutmaßung  ist,  über  die 
Natur  der  Seele  als  des  Subjektes  der  beobachteten  Kraftäußerungen" 
(Yorr.  IY). 

Somit  ist  es  die  empirische  Methode,  wodurch  sich  Bonnet  und 
Tetens  als  Erfahrungspsychologen  hauptsächlich  charakterisieren.  So 
wirft  Bonnet  den  Vertretern  des  spekulativen  Verfahrens  vor,  daß  sie  in 
ihrer  Psychologie  durch  Prinzipien  bestimmt  wurden,  welche  ihren 
Systemen  zu  Grunde  lagen  (E.  A.  XV — XVI).  Sein  eigenes  Verfahren 
sei  ein  ganz  anderes.  Er  habe  die  Fakta  gesammelt,  kombiniert 
und  Schlüsse  gezogen.  Erst  diese  haben  ihn  veranlaßt,  auf  Prinzipien 
zu  schließen:  „j'ai  cherche  des  faits;  j'ai  approfondi  ces  faits:  je  les 
ai  rapproches,  combines,  compares  et  je  me  suis  rendu  attentif  aux 
consequences  qui  m'ont  paru  decouler  le  plus  immediatement.  Ce 
sont  ces  consequences  qu'ont  donne  naissance  aux  principes  ä  la 
lueur  des  quels  j'ai  tente  de  penetrer  dans  le  labyrinte  tenebrent 
de  notre  etre"  (E.  A.  IX).  „Je  n'ai  pas  ete  chercher  mes  principes ; 
ils  me  sont  venu  chercher;  et  l'observation  seule  m'a  montre  les  con- 
sequences" (E.  A.  XIX).  Als  Beispiel  eines  so  empirischen  Ver- 
fahrens dient  Bonnet  das  Verfahren  in  den  Naturwissenschaften 
(E.  A.  VITT,  XIX).  Er  bezeichnet  seine  Methode  als  eine  „Analyse" 
(E.  A.  X)  und  sagt,  sie  beruhe  auf  Beobachtung  und  Experiment 
(E.  A.  XXYI).  Einmal  nennt  er  sogar  sein  Hauptwerk  „experi- 
mentelle Psychologie"  (E.  A.  §  56);  allerdings  darf  diese  Benennung 
nicht  in  dem  Sinne  verstanden  werden,  wie  heutzutage,  sondern 
als  Erfahrungspsychologie  überhaupt.*)  Noch  einen  andern  wichtigen, 
aber  spezielleren  Einwand  macht  Bonnet  seinen  Zeitgenossen,  nämlich, 
daß  sie  sich  zu  wenig  mit  der  „Mechanik"  der  Ideen  beschäftigt, 
und  bloß  deren  Vorhandensein  in  der  Seele  konstatiert  hätten.  Die 
Autoren  müßten  vielmehr  die  Ideen  in  Bezug  auf  das  Werkzeug 
behandeln,   welches  das  Zustandekommen,   die   Reproduktion  und 

*)  Zum  erstenmal  wurde  der  Terminus  richtig  gebraucht  von  einem  Ver- 
treter der  physiologischen  Schule  Krüger  (1756),  welcher  eine  „Experimental- 
seelenlehre" veröffentlichte. 
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die  Verknüpfung  der  Ideen  bewerkstelligt.  Denn  die  Psychologie 
hat  in  gleicher  Weise,  wie  die  Naturwissenschaft  zwei  Teile,  einen 
historischen  und  einen  systematischen,  d.  h.  einen  beschreibenden 
und  einen  erklärenden  Teil  (E.  A.  VIII— IX). 

Dieser  Gedanke  ist  insofern  vollkommen  richtig,  als  nicht  nur 
beschreibende  und  systematisierende  (ein  charakteristisches  Merkmal 
der  Schulpsychologie),  sondern  auch  erklärende  Psychologie  getrieben 
werden  muß.  -  Was  aber  Bonnet  unter  einem  Erklären  versteht,  ruft 
Bedenken  hervor.  Dies  ist  auch  ein  Kar dinalp unkt,  worin  er  mit  Tetens 
nicht  übereinstimmt.  Das  Erklären  reduziert  sich  bei  Bonnet  auf 
ein  Feststellen  von  Beziehungen  zwischen  den  Gehirnfibern,  welche 
den  Vorstellungen  entsprechen.  Bonnet  sagt,  er  habe  sehr  viel  „Physik,, 
Und  sehr  wenig  „Metaphysik"  seinem  Werke  beigelegt,  weil  man  die 
Seele  und  das  Verhalten  der  Ideen*)  in  derselben  gar  nicht  kenne, 
die  Gehirnfibern  dagegen,  welche  die  Ideen  bewirken,  können  nach 
Analogie  zu  anderen  körperlichen  Vorgängen  behandelt  werden. 
(E.  d.  Ps.  2 ;  E.  A.  §  74).  Er  faßt  diese  Fibern  demnach  als  „natür- 
liche Zeichen"  („signes  naturels")  der  Vorstellungen  auf  und  sucht 
nach  deren  Veränderungen  den  Lauf  der  Vorstellungen  kennen  zu 
lernen  (E.  A.  XXI— XXII.  XXXIII;  Pal.  I  9—10).  Er  beabsichtigt 
demnach,  alle  psychischen  Tatsachen  ins  physiologische  zu  übersetzen : 
„II  est  tres  permis  apres  cela  de  traduire  chaque  raisonnement  dans 
la  langue  propre  ä  l'hypothese  qu'on  a  embrassee"  (Pal.  I  11),  und  ist 
der  erste,  welcher  sich  zur  ..speziellen  Aufgabe  macht,  die  Psychologie 
auf  physiologischem  Boden  zu  gründen  (E.  AVIE1;  Pal.  I  14,  16 
u.a.).  „C'est  toujours  par  le  physique .  qu'il  faut  passer  pour  arriver 
ä  l'äme"  (Pal.  I  16). 

Bonnet  hat  unbedingt  recht,  wenn  er  einfach  auf  die  Wichtigkeit 
des  Studiums  der  Anatomie  und  Physiologie  für  die  Psychologie 
hinweist,  da  alle  Bewußtseins\  orgänge  mit  den  physiologischen  Vor- 
gängen im  Körper  in  naher  Beziehung  stehen,  die  Empfindung  aber 
durch  die  Prozesse  in  den  Sinnesorganen  direkt  bedingt  werden 
(E.  A.  21,  25  und  andere).  Xach  dem  oben  Gesagten,  behauptet 
aber  Bonnet  noch  mehr.  Die  psychischen  Reihen  müssen  bei  dem 
Studium  durch  physiologische  ersetzt  werden.  Das  Studium  der  Gehirn 
prozesse  wird  dem  Bonnet  zu  einem  Ausgangspunkt  des  Studiums 

*)  Gemeint  sind  alle  Bewußtseinsinhalte  überhaupt. 
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der  Psychologie,  und  das  Erste  macht,  seiner  Meinung  nach,  den 
erklärenden  Teil  der  Psychologie  gerade  erst  möglich.  Jedwede 
psychische  Gesetzmäßigkeit  lehnt  er  also  ab.  Es  wird  weiter  er- 
sichtlich werden,  wie  Bonnet,  wegen  dieses  erklärenden  Teils,  den 
beschreibenden,  den  der  psychologischen  Analyse  nach  der  Selbst- 
beobachtung, vernachläßigt  hat.  Und  allerdings  hat  er  es  nicht 
berücksichtigt,  daß  die  den  Vorstellungen  entsprechenden  Fibern 
uns  keineswegs  in  der  Erfahrung  gegeben  sind,  und  das  meiste,  was 
man  von  den  Gehirnfibern  aussagen  kann,  auf  Vermutungen  und 
Analogieschlüssen  einzig  aus  der  psychischen  Seite  beruht. 

Wir  wollen  noch  auf  die  Einteilung  des  Materials  im  Haupt- 
werk Bonnet's  aufmerksam  machen.  Er  verwendet,  gleich  Condillac, 
aber  unabhängig  von  ihm,  die  Vorstellung  eines  beseelten,  mensch- 
lichen Wesens,  welches  er  „Statue"  nennt,  die  aber  noch  nie  einen 
sinnlichen  Eindruck  von  außen  erfahren  hat.  Er  verwendet  diese 
von  ihm  konstruierte  Metapher  in  der  Weise,  daß  er  sich  einen 
äußeren  sinnlichen  Reiz  auf  die  Statue  einwirkend  denkt  und  sodann 
verfolgt,  welche  Bewußtseinszustände  sich  bei  diesem  Prozeß  ent- 
wickeln lassen.  Sodann  denkt  er  sich  einen  zweiten  Reiz  ausgelöst 
u.  s.  w.  Dieses  Bild  wurde  nach  dem  Beispiel  von  Condillac  und 
Bonnet  auch  von  späteren  Psychologen  bisweilen  verwendet. 

Was  Tetens  anbetrifft,  so  sagt  er  über  seine  Methode,  daß 
sie  die  „beobachtende"  sei,  welche  Locke  bei  den  Untersuchungen 
des  Verstandes  und  die  Psychologen  seiner  Zeit  schon  in  der  „Er- 
fahrüngsseelenlehre"  befolgt  haben.  „Die  Modifikationen  der  Seele 
so  nehmen,  wie  sie  durch  das  Selbstgefühl  erkannt  werden,  diese 
sorgfältig  wiederholt  und  mit  Umänderung  der  Umstände  gewahr- 
nehmen, beobachten,  ihre  Entstehungsart  und  die  Wirkungsgesetze 
der  Kräfte,  die  sie  hervorbringen,  bemerken ;  alsdann  die  Beobach- 
tungen vergleichen,  auflösen  und  daraus  die  einfachen  Vermögen  und 
Wirkungsarten  und  deren  Beziehung  auf  einander  aufsuchen;  dies 
sind  die  wesentlichsten  Verrichtungen  bei  der  psychologischen 
Analysis  der  Seele,  die  auf  Erfahrungen  beruht"  (Vorr.  [[[ — IV). 
Diese  Bestimmung  ist  identisch  mit  den,  was  man  gegenwärtig 
„introspektive"  Methode  nennt.  Der  Unterschied  gegenüber  Bonnet 
ist  auffallend.  Was  den  erklärenden  Teil  in  der  Psychologie  anbe- 
trifft, so  nimmt  Tetens  eine  rein  psychische  Gesetzmäßigkeit  an, 
welche  in  der  Beobachtung  festgestellt  werden  muß  ([  113). 
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Tetens'  Untersuchungen  sind  zum  großen  Teil  polemischer  Art 
in  Beziehung  zu  Bonnet.  Deren  psychologischer  Teil  beginnt  und 
schließt  mit  einer  Polemik  ge^en  diesen  Autor,  hauptsächlich  gegen 
seine  Methode;  Tetens  wirft  Bonnet  vor,  die  Rolle  der  Nerven- 
prozesse zum  Nachteil  der  Bewußtseinsvorgänge  hervorgehoben  zu 
haben.  Bonnet,  der  Vertreter  der  „mechanischen  Psychologie", 
erkennt  zwar  an  der  Seele  ihren  selbständigen  Anteil  an  den 
Seelenmodifikationen,  gegenüber  dem  Anteil,  welchen  das  Organ 
dabei  hat.  Aber,  bemerkt  Tetens,  in  diesem  letzten  Fall  w'rd  der 
Seele  nur  dasjenige  zugeschrieben,  was  in  dem  körperlichen  Organ 
seinen  Sitz  nicht  haben  kann.  So  wird  bei  Bonnet  das  Denkorgan 
als  eine  Maschine  und  die  Seele  als  eine  bewegende  Kraft  derselben 
aufgefaßt.  „Was  der  Seele  im  gewöhnlichen  Verstände  oder  dem 
Seelenwesen  zugeschrieben  wird,  ist  etwas  in  diesem  beseelten  Organ, 
als  in  seinem  Subjekt.  Es  kommt  also  bei  diesen  analytischen  Er- 
klärungen der  Seelenveränderungen  darauf  an,  genauer  die  Art  zu 
bestimmen,  wie  sie  sind.  Diese  Auflösungen  sollen  billig  die 
metaphysischen  heißen.  Sie  liegen  ganz  außer  den  Grenzen  der 
Beobachtung"  (Vorr.  V).  Tetens  will  auf  dem  Erfahrungsboden 
bleiben  und  sich  nicht  auf  Hypothesen  stützen:  „Hr.  Bonnet  nahm 
den  Weg  der  Hypothese.  Er  nahm  willkürlich  seine  Grundsätze 
an  und  erklärte  daraus  die  beobachteten  und  zergliedertenVor.stellungen. 
Ich  habe  den  Weg  der  Beobachtung  gewählt;  der  doch  sicherer, 
wenn  gleich  etwas  länger  ist"  (I  28—29,  68,  591,  728). 

Damit  hat  Tetens  geistreich  das  rechte  Wort  getroffen.  Die- 
selbe Charakterisierung  dieser  Richtung  als  einer  metaphysischen, 
als  einer  Hypothesendichtung,  findet  man  auch  bei  Wundt,  („Grund- 
riß der  Psychologie"  §  2,  10  a). 

Erst  zum  Schlüsse  seiner  Untersuchungen  widmet  Tetens  einen 
ganzen  „Versuch"  dem  Problem  des  Verhaltens  von  seelischen  und 
nervösen  Prozessen,  oder  von  Seele  und  Leib.  Während  der  ganzen 
psychologischen  Erörterung  nimmt  er  mit  Absicht,  Bonnet  entgegen- 
gesetzt, „fast  gar  keine  Rücksicht  auf  den  sogenannten  Mechanismus 
der  Tdeen,  obwohl  dieser  von  vielen  als  das  Wichtigste  angesehen 
wird"  (Vorr.  VE).  „Wenn  auch  diese  metaphysischen  Analysen  von 
Bonnet  etwas  reelleres  lehrten,  als  sie  wirklich  nicht  lehren,  so  darf 
man  doch  die  Untersuchung  der  Seele  mit  ihnen  nicht  anfangen, 
sondern  nur  endigen.     Die  psychologische  Auflösung  muß  vorher- 
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gehen  (Torr.  XIII — XIY).  Hiebei  ist  es  interessant,  die  betreffende 
Stelle  mit  einigen  entsprechenden  eines  anderen,  nämlich  eines  mo- 
dernen Psychologen  Lipps,  in  Parallele  zu  setzen.  Letzterer  sagt 
nämlich:  „Jede  Kenntnis  von  Zusammenhang  zwischen  dem  Bewußt- 
seinsleben und  dem  Physischen,  woran  es  gebunden  ist,  setzt  die 
volle  Kenntnis  des' Psychischen,  das.  man  an  das  Physische  binden 
will,  voraus ;  d.  h.  die  Psychologie  ist  die  notwendige  Führerin  für 
jede  Psychophysiologie"  (Th.  Lipps:  „Leitfaden  der  Psychologie", 
1903,  §  12).  Tetens  geht  aber  nicht  so  weit  wie  Reimarus,  H.  (1758) 
und  Lipps,  den  "Wert  des  Studiums  der  Physiologie  für  die  Psy- 
chologie vollständig  zu  verwerfen  (ibid.  9),  wie  es  Dessoir  dem 
Tetens  zuschreibt  („Gesch.  der  Ps."  337),  vielmehr  sagt  er,  ähnlich 
wie  jetzt  Wundt  („Grundriß  ..."  §2):  „Indessen  ist  es  so  zu  sagen 
ein  neuer  Gesichtspunkt,  wenn  man  die  Seelenveränderungen  sich 
von  der  Seite  vorstellt,  wo  das  Gehirn  Anteil  daran  hat,  und  dieser 
kann  eine  Gelegenheit  geben,  sie  besser  und  völliger  zu  sehen." 
Aber  er  hofft,  daß  diese  Methode  in  der  Zukunft  zweckmäßig  sein 
könnte.  „Vielleicht  wird  die  neue  Analysis  auch  der  Erfahrungs- 
kenntnis  endlich  diesen  Nutzen  bringen ;  aber  zur  Zeit  scheint  es 
nicht,  daß  sie  es  getan  habe"  (Yorr.  XIV),  da  zu  seiner  Zeit  die 
Gehirnpsychologie  so  weit  zurückbleibt  (Von*.  XEIl — XIV).  Indem 
Tetens  gewissermaßen  den  Wert  der  Physiologie  für  die  Psychologie 
anerkennt  und  tatsächlich  zuletzt  zur  ersteren  rekuriert,  läßt  sich  die 
Wirkung  der  Bonnet'schen  Ideen  erkennen. 

'  Tetens  erkennt  den  „alten  und  durch  Erfahrung  bestätigten 
Grundsatz",  daß  der  Körper,  näher  das  Gehirn,  zu  allen  Seelen- 
veränderungen, zu  allen  Tätigkeiten  und  Leidenschaften  beiwirke 
(Vorr.  VI;  I  49;  II  270,  158—159,  162—163,  210):  „Sollen  nun 
solche  Gehirnveränderungen  materielle  Ideen  heißen,  so  ist  es  gewiß, 
daß  es  materielle  Ideen  gebe,  und  man  wird  nicht  leicht  Gründe 
finden,  deren  Wirklichkeit  zu  bezweifeln.  Noch  weiter  will  ich  gerne 
zugeben,  oder  gar  für  gewiß  halten,  daß  jede  Gehirnveränderung  .  .  . 
auch  eine  bleibende  Spur  in  dem  Gehirn  nachlasse,  worin  sie  auch 
bestehen  mag.  .  .  .  Wenn  diese  zurückgebliebene  bestehende  Spuren 
auch  materielle  Ideen  genennet  werden,  so  ist  es  ungemein  wahr- 
scheinlich, daß  es  dergleichen  in  dem  inneren  Seelenkörper  gebe, 
und  daß  diese  vorhanden  sind,  auch  wenn  wir  an  die  vorgestellte 
Sache  nicht  gedenken"  (Vorr.  VII;  II  160).  Etwas  weiteres  wagt  aber 
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Tetens  nciht  zu  behaupten.  „So  weit  geht  das  Wahrscheinliche  auch 
im  Allgemeinen  nur. .  .  .  Wenn  die  Idee  im  Gedächtnis  ruhet,  so 
soll  die  Seele  so  wenig  in  sich  selbst  eine  Spur  ihrer  Empfindung 
übrig  haben,  als  das  in  einem  Gefäß  eingeschlossene  Wasser  etwas 
von  der  vorigen  Figur  behalten  hat,  weun  die  Gestalt  des  Gefäßes 
verändert  worden  ist.  Dieser  Begriff  von  der  Natur  unserer  Ver- 
stellungen ist  eine  pure  Hypothese.  .  .  .  Dies  ist  der  Mittelpunkt 
der  Bonnst'schen  Auflösimg"  (Torr.  VII— Vitt). 

Aber  auch  als  eine  Hypothese  muß  dieselbe  gewissen  For- 
derungen entsprechen:  „Alsdenn  soll  sie,  als  Hypothese  betrachtet, 
alles  begreiflich  machen,  was  wir  bei  der  Seele  beobachten.  Und 
da  ist  die  zweite  große  Frage  :  ob  sie  denn  ein  solcher  Gemeinschlüssel 
sei,  der  alles  schließet,  was  er  öffnen  soll?  Oder  ob  sie  nicht  viel- 
mehr nur  zu  einigen  Erfahrungen  pas  e,  zu  anderen  nicht?  Und 
ob  nicht  Beobachtungen  da  sind,  bei  denen  sie  eben  so  gedrehet 
werden  müsse,  um  sie  anzuwenden?"  (II,  251 — 252,  268).  Die 
Verteidiger  Bonnet's  versuchten  eben  zu  beweisen,  daß  die  Bonnet'sche 
Hypothese  allen  diesen  Forderungen  in  bester  Weise  entspreche;  es 
ist  aber  eben  dieser  Punkt,  an  welchem  ihn  Tetens  energisch  an- 
greifen will  (Vorr.  VIII;  II,  252).  An  einer  anderen  Stelle  warnt 
Tetens  noch  davor,  daß  man  sich  bei  der  Wahl  einer  Hypothese 
nicht  durch  deren  geringere  Kompliziertheit  beeinflussen  lasse.  Nicht 
immer  ist  die  einfachste  Hypotheee  die  richtigste  (IL,  230).  Und 
eine  dritte  treffende  Bemerkung  hinsichtlich  der  Aufstellung  von 
Hypothesen  macht  Tetens,  nämlich,  daß  man  eine  Hypothese  durch 
eine  andere  nicht  unterstützen  dürfe.  Denn  somit  würde  alles  in 
bloße  Mutmaßungen  verfallen  (Vorr.  VI,  VIIE — XI).  Dies  ist  auch 
ein  Einwand,  den  er  Bonnet  entgegengestellt  und  zum  Schluß  sich 
in  der  Weise  äußert,  daß  bei  Bonnet  eigentlich  nur  die  ersten  Grund- 
sätze unwiderleglich  seien,  die  weiteren  Bestimmungen  jedoch  unzu- 
verläßig  sind  (Vorr.  XXXV). 

Tetens  wagt  auch  aus  einem  anderen  Grunde  nicht,  näheres 
über  die  Gehirnprozesse  zu  bestimmen,  nämlich  so  lange  die  innere 
Einrichtung  des  Gehirns,  die  Natur  seiner  organischen  Kräfte  und 
deren  Wirkungsarten  und  Gesetze  iu  so  tiefe  Finsternis  gehüllt  sind 
(Vorr.  XIII,  XIV).  „Unsere  Einsicht  von  der  Beschaffenheit  dieses 
Mechanismus  ist  durch  die  neuen  Auflösungen  um  nichts  ver- 
bessert und  noch  weniger  gewinnt  sie  dadurch,  daß  man  die  Aus- 
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drücke  ändert,  und  Fiber  Schwingungen  nennt,  was  man  sonsten 
Vorstellungen  von  Ideen  genennet  hat"  (Vorr.  VHI).  Er  wendet 
also  ein,  daß  die  Erklärungen  der  „mechanischen"  Psychologen  oft 
sich  auf  eine  bloße  Uebersetzung  psychischer  Tatbestände  in  physio- 
logische Termine  reduziert.  Ferner  hebt  er  den  Nachteil  hervor, 
welchen  diese  Verfahrungsweise  gewöhnlich  nach  sich  zieht.  „Die 
Begierde,  Seelenbeschaffenheiten  als  Gehirn veräniungen  sich  vor- 
zustellen, hat  einige  neuere  Beobachter  manches  in  den  Gesetzen 
des  Denkens  übersehen  lassen,  was  ihrer  Scharfsinnigkeit  nicht  ent- 
wischt sein  würde,  wenn  sie  diesen  Teil  unseres  Innern  (die  Wir- 
kungen des  Verstandes,  Aut.)  nicht  in  der  unvorteilhaften  Stellung  der 
Hypothese  gesehen  hätten"  (Vorr.  XV). 

Einen  ähnlichen  Einwand,  daß  dies  Auflösen  der  psychischen 
Vorgänge  in  physiologische  bei  geringer  Kenntnis  der  psychischen 
Tatbestände  und  der  Gehirnphysiologie  für  die  Psychologie  geradezu 
schädlich  sein  kann,  findet  man  auch  in  der  Gegenwart,  z.  B  bei 
Brentano :  „  .  .  .  auf  einer  Stufe  der  psychischen  Erkenntnis  kann 
dieser  Versuch  dienlich  sein,  während  er  auf  einer  anderen  nach- 
teilig ist"  („Psych,  vom  emp.  Standp.",  W.,  1874,  §  82). 

Allerdings  verkennt  Tetens  den  Wert  der  Hypothese  nicht. 
,,üer  Hypothesendichter  trägt  das  Seinige  zur  Fortbringung  der  Er- 
kenntnis bei,  wie  der  Beobachter  und  der  luftige  Systemenmacher 
hat  ein  Verdienst  wie  der,  Avelcher  Vernunft  auf  Erfahrung  bauet; 
nur  jeder  in  seiner  Mas^e..  Ueberdies  ist  es  in  anderen  Hinsichten 
nützlich,  zuweilen  gar  notwendig,  die  festen  Kenntnisse  mit  leichten 
Vermutungen  zu  versetzen,  wie  das  Gold  mit  unedlen  Metallen,  wenn 
man  63  zum  gemeinen  Gebrauch  verarbeitet1'  (Vorr.  XV).  Aber 
nur  wenn  „die  Mittelrichtung  aller  Bemühung  auf  richtige  Beobachtungen 
und  Vernunitschlüsse  hingehet,  von  welchen  allein  nur  die  starke 
und  feststehende  Ueberzeugung  zu  erwarten  ist,  die  der  Forscher 
verlanget"  (Vorr.  XVI.)  Somit  rückt  er  die  Selbstbeobachtungs- 
methode  in  den  Vordergrund,  ohne  jedoch  ihre  Schwierigkeiten  zu 
verkennen.  Er  warnt  vor  dem,  was  man  jetzt  „RehVdonspsychologie" 
nennt,  vor  dem,  daß  man  in  die  Erfahrung  dasjenige  hineindenke, 
was  gar  nicht  in  derselben  vorhanden  ist;  wenn  man  an  einem  Be- 
wnßtseinstatbestand  etwas  zu  treffen  hofft,  wird  dasselbe  in  den  Tat- 
bestand auch  oft  hineingedacht,  wenngleich  es  tatsächlich  in  dem- 
selben   nicht    gegeben    ist.     Tetens    sagt  :    „Es    gibt   bei  dem 
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nneren  Sinn,  wenn  nicht  mehrere,  doch  ergiebigere  Quellen  zu 
Blendwerken,  als  bei  dem  äußeren  .  .  .  Indem  der  Verstand  das 
wirklich  Vorhandene  oder  Gefühlte  ge wahrnimmt,  bemerkt  und  nach- 
her eins  mit  dem  andern  vergleicht,  so  wirket  die  selbsttätige  Phan- 
tasie zur  Seite,  löset  Bilder  auf  und  vermischt  sie  wieder,  und  webet 
fremde  Ideen  hinein,  die  in  der  Empfindung  nicht  enthalten  waren" 
(Vorr.  XVH).  „Hier  muß  sich  nun  der  wahre  Beobachtungsgeist 
zeigen  und  jene  starke  Phantasie  auf  die  Darstellung  des  Wrklichen 
einzuschränken  wissen.  Es  ist  schwer,  sich  in  Hinsicht  dieser 
Suggestionen  der  Dichtkraft  allemal  so  zu  benehmen,  wie  man  soll. 
Sie  können  scharfe  Bemerkungen  eines  Genies  sein,  die  richtig  sind, 
aber  ebensowohl  auch  nur  Irrwische,  die  uns  mißleiten"  (Vorr. 
XVIII,  XXIX— XXXI). 

Zu  den  vornehmsten  Operationen  der  beobachtenden  Methode 
rechnet  er  ferner  die  Verallgemeinerung.  Je  nach  dem  sie  sich  auf 
die  Aehnlichkeit  der  wesentlichen  oder  nebensächlichen  Merkmale 
der  zu  beobachtenden  Tatbestände,  oder  auf  die  bloße  Möglichkeit 
stützt,  müssen  die  Analogieschlüsse  als  vollständig  gewisse,  wahr- 
scheinliche und  bloße  hypothetische  unterschieden  werden  (Vorr.  XIX 
bis  XXI,  XX  [[-XXIX;  I  51—52). 

Dem  Leibniz,  welcher  behauptet,  daß  zu  viele  Erfahrungen  die 
Einsicht  ihres  Zasimmenhangs  hindern  könnten,  wendet  er  ein: 
„wenn  aus  einigen  angestellten  Vergleichungen  allgemeine  Begriffe 
und  Regeln  abstrahiert  sind,  und  solche  ausgedehnt  und  auf  andere 
Erfahrungen  angewendet  werden  sollen,  so  kann  man  der  Erfahrungen 
nicht  zu  viel  haben,  um  hierin  sicher  zu  gehen"  (Vorr.  XXII).  „Es 
ist  mir  niemals  schwer  geworden,  die  Erfahrungen  selbst  unter  sich 
zu  vereinigen"  ([[,  2).  Allerdings  muß  aber  sodann  die  Verstands  - 
mäßige  Verarbeitung  hinzutreten:  „Am  Ende  sind  es  doch  die  Re- 
flexionen und  Schlüsse,  die  die  simplen  Beobachtungen  erst  recht 
brauchbar  machen,  und  ohne  die  wir  beständig  nur  auf  der  äußeren 
Fläche  der  Dinge  bleiben  müßten"  (Vorr.  XXX). 

Aus  dem  Ganzen  ist  einleuchtend,  was  für  eine  Vorsicht  der 
Autor  bei  dem  wissenschaftlichen  Verfahren  fordert. 

Gleich  am  Anfange  seiner  Untersuchungen  zieht  Tetens  alle 
Haupthypothesen  anderer  Autoren  bezüglich  der  Natur  unseres 
Seelenwe^ens  in  Betracht.  Besonderes  hält  er  aber  die  von  Bonnet 
für  wert,  untersucht  zu  werden  (Vorr.  XXXI).    Tetens  hält  Bonnet 
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nicht  für  den  Begründer  der  „mechanischen  Psychologie",  insofern 
Ersterer  noch  nicht  wußte,  daß  die  die  Werke  „Essay  de  psycho- 
logie"  und  „Essay   analytique"    denselben  Autor   haben.  Dennoch 
nennt  er  die  neue  Hypothese  die  Bonnetische  und  meint,  es  könne 
der  Schweizerphilosoph  „auf  die  Ehre  Anspruch  machen,  diese  Hypo- 
these aufs  genaueste  bestimmt,  sie  deutlich  und  ausführlich  ent- 
wickelt, zur  Erklärung  der  besonderen  psychologischen  Erfahrungen 
angewendet  und  durch  seinen  darstellenden  Vortrag  faßlich  und  be- 
kannter gemacht   zu   habenu  (Vorr.  XXXI — XXXII).    „Man  muß 
gleich  anfangs  gestehen,  wie  viel  oder  wie  wenig  man  auch  dem  Fun- 
dament und  der  Festigkeit  dieses  neuen  psychologischen  Gebäudes 
zutrauen  mag:  so  ist  doch  seine  Form  und  die  Zusammenfügung 
seiner  Teile   ein  Meisterstück    der    philosophischen  Architektonik: 
Es  ist  mit  ausnehmender  Vorsichtigkeit  und  mit  einer  Aufmerksam- 
keit von   dem  vortrefflichen   Manne   bearbeitet,  der  beständig  das 
Ganze  vor  sich  hatte  und  in  seinem  Innern  die  lichtvollste  Ordnung 
erhalten  hat,  die  es  in  allen  seinen  Teilen  leicht  übersehen  läßt" 
(II  240).    Tetens  meint,  daß  man  öfters  Gelegenheit  haben  werde, 
ihn  mit  Bonnet  zu  vergleichen  (I  167).    „Die  Erklärungen  des  Hrn. 
Bonnet  unterscheiden  sich  durch  ihre  Genauigkeit  und  den  dabei 
angewandten  Scharfsinn  so  vorzüglich,  daß  man  Ursache  hat,  überall 
auf  sie  Rücksicht  zu  nehmen"  (I  291).     Und  in  der  Tat  behandelt 
Tetens  fast  keine  einziges  Problem,  ohne  dabei  auf  die  Ansichten 
des  Bonnet  Rücksicht  zu  nehmen.     Diese  Bonnetische  Hypothese 
verdient  umsomehr  eine  etwas  genauere  Prüfung,  da  sie  durch  die 
Uebersetzung  des  „Essay  de  Psychologie"  und  des  „Essay  Analytique" 
des  Hrn.  Bonnets  unter  uns  bekannt  geworden  ist  und  schon  unter 
den  Philosophen  ihr  Glück  zu  machen  scheint.  Sie  ist  auch  in  sich 
selbst  zusammenhängend  und  nicht  nur  mit  Scharfsinnigkeif,,  sondern 
auch  mit  der  dem  berühmten  Bonne fc  eigentümlichen  Deutlichkeit  dar- 
gestellt, so  daß  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  sie  bei  dem  großen 
Schein,  den  sie  hat,  von  vielen  seiner  Leser  für  etwas  mehr  als  eine 
Hypothese  gehalten  wird,  wofür  sie  doch  ihr  Lehrer  selbst  angesehen  hat. 
Ich  werde  also  aus  mehr  als  einem  Grunde  bei  ihrer  Prüfung  verweilen 
(II  247—248).     Tetens  vermutet  auch,  daß  Bormet's  Erklärungen 
noch  lange  einen  Platz  unter  den  Hypothesen  behaupten  werden 
(II  280). 
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Wir  haben  sehr  ausführlich  alle  die  Stellen  angeführt,  wo 
Tetens  sich  über  seine  Methode  äußert.  Wir  können  nur  hinzu- 
fügen, daß  er  sein  Beobachtungsverfahren  in  vortrefflichster  Weise 
befolgt  hat,  allen  gewagten  Vermutungen  und  jeglicher  Vereinfachung 
der  Probleme  absolut  feru  gestanden  und  in  der  Feinheit  seiner 
Analyse  seine  Zeitgenossen  weit  hinter  sich  gelassen  hat.  Was  die 
anderen  psychologischen  Methoden  anbetrhTt,  so  benutzt  er  gelegent- 
lich die  pathologischen  Fälle,  was  auch  Bonnet  getan  hat  und  was 
überhaupt  zu  der  Zeit  schon  üblich  war,  beruft  sich,  gleich  Bonnet, 
hie  und  dä  auf  die  Tierpsychologie ;  sodann  aber,  was  viel  wichtiger 
ist,  stellen  beide  zum  ersten  Mal  rein  psychologische  Experimente 
auf,  dagegen  andere  Psychologen  zu  jener  Zeit  nur  psycho-physische 
Experimente  auszuführen  anfingen  (Lambert).  Leider  waren  aber 
alle  diese  Autoren  sich  nicht  bewußt,  daß  das  Experiment  eine  be- 
deutende selbständige  Methode  ausmache. 

Seinen  Prinzipien  gemäß,  beginnt  Tetens,  wie  gesagt,  stets  mit 
rein  psychologischer  Analyse,  und  fügt  nur  zum  Schluß  eine  ein- 
gehende Behandlung  vom  physiologischen  Standpunkte  aus  hinzu. 
Bonnet  dagegen  beginnt  mit  dieser  letzteren. 

Somit  sehen  wir,  daß  die  beiden  Autoren  sich  ganz  entgegen- 
gesetzte Aufgaben  gestellt  haben.  Wir  wollen  nun  sehen  inwiefern 
sie  ihren  Prinzipien  treu  geblieben  sind  und  was  sie  durch  ihr^  Prin- 
zipien tatsächlich  wertvolles  gewonnen  haben. 

Bonnet  und  Tetens  lassen  die  Unterscheidung  in  der  Seele  in  einen  höheren 
und  niederen  Teil  vollständig  fallen.  Obwohl  schon  B.  Telesio  (1585)  und  Cartesius 
diese  alte  Lehre  nicht  mehr  vertreten  haben,  haben  von  ihr  noch  Wolff  (Unter- 
schied von  Geist  und  Seele)  und  später  ('reu/  Gebrauch  gemacht. 

2.  Das  Problem  des  Unbewussteii. 

Das  Bekämpfen  unbewußter  psychischer  Vorgänge  ist  für 
Bonnet,  als  einen  Vertreter  der  französischen  Schule,  sehr  charak- 
teristisch. Es  sind  Leibniz  und  dessen  Schule,  die  dagegen  das 
„  Unbewußte"  energisch  betonen. 

Gegen  die  unbewußten  psychischen  Vorgänge  verhält  sich 
Bonnet  ebenso  abweisend,  wie  zu  seiner  Zeit  Locke.  Bonners  Meinung 
nach  hat  die  Seele  das  Bewußtsein  von  allen  ihren  Modifikationen 
(E.  A.  §  449;  E.  d,  Ps.  99;  Phil.  246.  286  —  287).     Er  greift  mit 
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Energie  die  Autoren  an,  welche  behaupten,  daß  das  Inbewußtsein- 
treten  der  Ideen  in  einem  „sich  Auswickeln"  bestehe.  Er  fragt,  was 
denn  unter  'diesem  „Auswickeln"  eigentlich  zu  verstehen  sei  und 
sagt,  daß  dieser  Begriff  dem  Studium  der  organischen  Körper  ent- 
nommen sei  (E.  A.  §  127). 

Indem  Bonnet  in  der  Folge  nur  ein  materielles  Gedächtnis 
anerkennt,  wird  es  ersichtlich,  daß  er  eigentlich  bloß  ein  „physio- 
logisch Unbewußtes"  annimmt.*) 

Was  Tetens  anbetrifft,  so  verzichtet  er  von  Anfang  an  auf 
eine  Lösung  des  Problems.  Es  schein f:  Tetens,  daß  die  prinzipielle 
Entscheidung  der  Frage,  ob  es  psychisch  Unbewußtes  giebt,  außer- 
halb des  Gebietes  einer  empirischen  Wissenschaft  liege.  Er  sagt: 
„so  mag  es  denn  auch  dahin  gestellt  sein,  ob  jedwede  Aufnahme 
einer  Modifikation  mit  Fühlen  verbunden  sei"  ([  62).  Tatsächlich 
finden  wir  aber  in  seinen  „Versuchen"  mehrere  Anzeichen,  aus  denen 
man  folgern  kann,  daß  er  die  Frage  schließlich  doch  bejaht.  Erstens 
erwähnt  er  direkt  „unbewußte  Gefühle"  (I  283 — 265).  Zweitens 
nimmt  er,  wie  wir  sehen  werden,  Gedächtnisspuren  in  der  Seele  an, 
was  gewissermaßen  als  psychisch  Unbewußtes  angesehen  werden 
kann.  Drittens  spielt  sich,  nach  ihm,  jede  seelische  Tätigkeit 
(s.  u.)  im  Unbewußten  ab,  und  zuletzt  nimmt  er  das  [nsbewußtsein- 
treten  als  einen  besondern  Vorgang  an.  Diese  letzte  Auffassung  ist 
von  hohem  Interesse.    Wir  wollen  sie  aber  möglichst  kurz  fassen. 

Tetens  kommt  darauf  zu  sprechen  bezüglich  der  Frage  nach  der 
reagierenden  Tätigkeit  der  Seele.  Em  Laufe  der  rein  psychologischen 
Analyse,  d.  h.  im  ersten  Band,  verhält  sich  Tetens  gegenüber  dieser 
Frage  sehr  vorsichtig,  und  nimmt  die  Lehre  von  der  „Reaktion", 
nicht  so,  wie  Bonnet,  ohne  weiteres  an.  Dies  sei  ein  bloß  meta- 
phorischer Ausdruck,  sagt  er,  denn  woher  weiß  man,  daß  die  Seele 
bei  dem  Empfinden  auf  das  Gehirn  zurückwirkt  ?  Die  Beobachtung 
weist  uns  auf  nichts  derart  (E  171,255  —256,  260).  Search  (1763) 
und  Condillac  behaupteten  aber  noch  mehr.    Sie  meinten,  daß  ohne 

*)  Unter  den  Zeitgenossen  von  Bonnet  nimmt  Condillac  in  Bezug  auf  die 
Frage  eine  etwas  unbestimmte  Stellung  ein,  indem  er  einerseits,  wie  das  physio- 
logisch, so  auch  das  psychologisch  Unbewußte  leugnet,  anderseits  jedoch  die 
Wiederkehr  der  Ideen  im  Gedächtnis  durch  die  Wiederkehr  ähnlicher  zentraler 
Reize  erklärt  („Abhandlungen  über  die  Empfindungen".  Philos.  Bibl.,  1870,  §38 
bis  89). 
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eine  derartige  seelische  Reaktion  überhaupt  keine  Vorstellung  ins 
Bewußtsein  trete.  Indem  die  Seele  auf  die,  durch  ihre  Aktivität 
dem  Gehirn  eingeprägten  Spuren  nochmals  reagiert,  sieht  sie  sich 
darin  gleichsam  im  Spiegel.  Tetens  ist  in  diesem  Punkte  mit  ihnen 
einig.  Wir  finden  bei  ihm  mehrere  Stellen,  welche  es  bestätigen : 
„Zuerst  besitzt  sie  (die  Seele)  ein  Yermögen,  sich  modifizieren 
zu  lassen,  Empfänglichkeit,  Receptivität  oder  Modifikabilität.  Dann 
ein  Yermögen,  solche  in  ihr  gewirkte  Veränderungen  zu  fühlen  (I  620, 
13,  22).  Gehen  wir  aber  zum  XIII.  Kap.  über,  zu  dem  Kapitel, 
nämlich,  wo  er  das  psychophysiologische  Problem  behandelt, 
wo  er  sich  außer  der  Selbstbeobachtung,  auch  der  Hypothesen  und 
Analogieschlüsse  bedient;  da  finden  wir  noch  viel  bestimmtere  Aus- 
sagen über  dieselbe  Frage  :  „Wie  lernen  wir  unser  Gefühl  kennen . . .  ? 
Wir  empfinden  oder  fühlen  den  Eindruck  von  äußeren  Gegenständen. 
Alsdann  geht  etwas  in  uns  vor,  und  die  Seele  wirkt  zurück  auf 
das  Gehirn,  indem  ihre  Kraft  von  den  Bewegungen  desselben  modifi- 
ziert wird.  Nun  hinterläßt  der  Aktus  des  Gefühls  eine  Spur;  es 
sei  unentschieden,  ob  in  der  Seele  oder  in  dem  innern  Organ,  oder 
in  beiden,  genug  daß  solche  in  unserm  Seelenwesen  zurückbleibt, 
das  ist  in  dem  Wesen,  welches  fühlt;  und  diese  hinterlassenc  Spur 
muß  von  neuem  gefühlt,  absonderlich  gefühlt  und  unterschieden 
werden,  wenn  eine  Vorstellung  von  diesem  Aktus  des  Fühlens  ent- 
stehen soll"  ([[  155,  154,  169  —  175,  210—213,271—274).  Wenn 
aber  auch  die  Seele  in  sich  selbst  Modifikationen  hervorbringen 
könnte,  ohne  dabei  auf  das  Gehirn  zu  wirken,  meint  er,  würden 
diese  Vorstellungen  auch  nicht  gefühlt  werden,  also  im  „  Unbewußten^ 
bleiben  (II  159,  364).  Nach  Tetens  wäre  somit  das  Bewußtsein  ein 
besonderer  Vorgang.  *) 

Wir  geben  gerne  zu,  daß  Tetens  in  Bezug  auf  das  Problem 
des  Unbewußten  sich  eigentlich  nicht  direkt  äußert.  Wir  haben 
uns  aber  erlaubt,  die  möglichen  Schlußfolgerungen  aus  Tetens  An- 
schauungen zu  ziehen,  indem  ja  die  Annahme  des  Unbewußten  durch 
Tetens,  für  die  Schule  von  Leibniz  (insofern  Tetens  dazu  gehört)  sehr 
charakteristisch  ist.  Um  dennoch  die  unbestimmte  Stellungnahme  Tetens' 
zu  der  Frage  hervorzuheben,  weisen  wir  auf  Stellen  hin  (I  620 — 621), 

*)  Dieses  wurde  sodann  von  Maaß  (1792)  aufgenommen.  In  der  Neuzeit 
hat  0.  Külpe  (Bericht  über  den  Psych.  Kongreß  1904)  diese  Lehre  von  neuem 
vertreten. 
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wo  er  das  Auftreten  der  Vorstellungen  in  der  Seele  und  deren 
Insbewußtseintreten  als  einen  und  denselben  Aktus  faßt  und  weiter 
sagt:  „Es  entsteht  aber  keine  Veränderung  in  der  Seele,  die  nicht 
von  einem  dunkeln  Gfefühl  begleitet  wird". 

Später  wurde  die  Lehre  von  Fichte  und  Herbart  vertreten. 
Der  Streit  zwischen  der  Annahme  und  der  Verwerfung  des  psychisch 
Unbewußten  reicht  bis  in  unsere  Zeit  hinein,  indem  zu  den  Ver- 
tretern der  ersten  Richtung  vor  allem  Lipps,  Ebbinghaus,  Hartman 
und  Külpe,  zn  der  zweiten  Brentano,  James  und  Exner  gehören. 

3.  Die  warnehmend en  Vorgänge. 

a.  Die  Lehre  von  den  Empfindungen. 

Nachdem  Bonnet  einige  kurze  Bemerkungen  in  Bezug  auf  das 
Wesen  von  Seele  und  Körper  und  deren  Verhältnissen  zu  einander 
vorausschickt  (E.  A.  §§  1 — cS ;  im  E.  d.  Ps.  finden  diese  mitten  in 
den  psychologischen  Erörtertingen  ihren  Platz:  83 — 106),  beginnt  er 
mit  einer  Beschreibung  des  Baues  des  Nervensystems  und  des  Wesens 
des  Nervenprozesses.  (E.  A.  §  25 — 34)*).  Dies  hält  er  für  un- 
bedingt notwendig,  weil  gewisse  Veränderungen  unseres  Körpers  in 
nächster  Beziehung  zu  den  Bewußtseinsvorgängen  stehen ;  mit  Recht 
weist  er  dabei  in  erster  Linie  auf  die  Empfindungsvorgänge  hin, 
welche  erst  in  Folge  einer  Sinnesreizung  zu  Stande  kommen  (E.  A, 
§§  17,  19;  Pal.  I.  9 — 10),  und  auf  die  Willensvorgänge,  welche 
von  äußeren  körperlichen  Bewegungen  begleitet  werden,  in  zweiter 
Linie.  Bonnet  glaubt  überhaupt,  dal  die  Seele  nur  ihren  Körper 
und  nicht  unmittelbar  sich  selbst  beeinflussen  könne  (E.  A.  §§  21 — 22). 
Aber  nicht  nur  die  Empfindungen,  sondern  auch  die  abstraktesten 
Ideen  haben,  seiner  Meinung  nach,  einen  nicht  minder  korporellen 
Ursprung,  indem  sie  ja  nur  Modifikationen  der  sinnlichen  Ideen  sind 
(E.  A.  §  18). 

Sodann  stellt  Bonnet  ein  Gesetz  der  körperlich-geistigen  Ver- 
bindung (loi  de  l'union)  auf,  welches  lautet,  daß  allen  Modifikationen 
in  der  Seele  gewisse  Modifikationen  in  den  Gehirnfibern,  und 
jedweder  Modifikation   in  den  Gehirnfibern,    gewisse   Prozesse  der 

*)  Näheres  über  das  Nervensystem  findet  man  in  seinen  „Contemplations" 
II  1-6. 

3 
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.Seele  entsprechen  (E.  A.  g§  22,  44,  167—198;  E.  d.  Ps.  2,  261; 
Pal.  I  6—8).*) 

Wir  wollen  auf  diese  anatomisch  physiologischen  Yorbe merkungen 
bei  Bonnet  etwas  näher  eingehen.  Die  erste  Frage,  die  ihn  dabei 
vor  allem  interessiert,  ist  die  nach  dem  Sitz  der  Seele,  oder  besser 
gesagt,  nach  dem  Ort  im  Körper,  dessen  Modifikationen  von  psychi- 
schen Vorgängen  begleitet  werden.  Die  Gründe,  welche  Bonnet 
veranlassen,  diesen  Ort  nicht  in  die  Sinnesorgane  oder  Nerven, 
sondern  weiter  in  das  Gehirn  zu  verlegen,  sind  die  zu  der  Zeit  viel- 
erwähnten Beispiele  der  amputierten  Extremitäten  einerseits,  wo  der 
Schmerz  immer  noch  in  den  fehlenden  Gliedern  weiter  empfunden 
wird  und  der  Blindheit  bei  der  Paralyse  des  optischen  Nerven  ander- 
seits, obwohl  die  Prozesse  im  Sehorgan  sich  immer  noch  abspielen. 
(Med.  sur  les  Sens.  208-209;  Pal.  I  128—129).  Positiv  muß  aber, 
nach  Bonnet,  das  Gehirn  als  der  Sitz  der  seelischen  Vorgänge  an- 
erkannt werden,  erstens,  weil  die  sensiblen  Nerven  gegen  das  Ge- 
hirn konvergieren,  und  zweitens,  weil  Störungen  im  Gehirn  seelische 
Störungen  nach  sich  ziehen  (ibid.  E.  A.  §§  26 — 28)**) 

Bonnet  glaubt  aber  noch  Weiteres  behaupten  zu  können,  nämlich» 
daß  es  im  Gehirn  ein  besonderes  Zentrum  gebe,  wo  alle  Nerven 
endigen,  mit  einander  konvergieren,  wo  die  Seele  auf  die  Nerven 
zurückwirkt  und  wo  also  der  eigentliche  Sitz  der  Seele  ist  (E.  A. 
§  29;  Pal.  I  128—137).  Dabei  beruft  sich  Bonnet  auf  die  Be- 
hauptungen der  berühmten  Anatomen  seiner  Zeit,  welche  auf  be- 
stimmte Regionen  des  Gehirnes  hinwiesen,  deren  Entfernung  aus, 
dem  Gehirn,  ihrer  Meinung  nach,  einen  vollständigen  Verlust  des 

*)  Derartige  anatomisch  physiologische  Vorbemerkungen  werden  auch 
in  der  Gegenwart  oft  an  die  Spitze  der  psychologischen  Werke  gesetzt.  So  ver- 
fahren z.  B.  James,  Wundt,  Ebbinghaus.  Dieses  fehlt  dagegen  bei  Tetens  und 
in  der  Gegenwart,  z.  B.,  bei  Lipps. 

**)  Man  wundere  sich  nicht  über  den  großen  Eifer,  mit  dem  Bonnet  die 
Beziehung  der  Bewußtseinsvorgänge  zum  Gehirn  zu  behaupten  sucht.  Man  be- 
denke nur,  daß  dieses,  zu  seiner  Zeit,  noch  ein  Problem  war.  So  behaupten 
noch  Creuz,  Tralles  (1776),  und  Lotze,  ähnlich  wie  früher  Aristeteles  und 
Cartesius,  daß  man  bisweilen  ohne  Beihülfe  des  Gehirns  denken  könne.  Herder 
(1778)  und  Leidenfrost  (1793)  haben  die  Auffassung  bestritten,  daß  das  Gehirn 
das  gemeinschaftliche  Seelenwerkzeug  sei.  Auch  in  der  Gegenwart  trifft  man  noch 
einige  Autoren  an,  welche  die  Beziehung  der  höhern  intellektuellen  Prozesse 
zum  Gehirn  abstreiten, 
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Bewußtseins  nach  sich  ziehen  müsse  (E.  A.  §  29;  Pal.  I  128 — 137; 
Kont.  I  207—208).*) 

Einzig  Malacarne  hat  kein  derartiges  Zentrum  im  Gehirn  an- 
erkannt, weil  die  Anatomie,  seiner  Meinung  nach,  auf  nichts  der- 
artiges hinweist.  Allerdings  hatte  Malacarne  vollständig  recht  und 
gegenwärtig  ist  es  auch  bestätigt  worden,  daß  die  Nerven  im  Gehirn 
sich  vielmehr  verbreiten  und  keineswegs  zu  einem  gemeinsamen 
Zentrum  konvergieren.  In  seiner  Polemik  gegen  Malacarne  behauptet 
Boimet,  daß  man  aus  apriorischen  Gründen  auf  das  Vorhandensein 
eines  derartigen  Zentrums,  schon  im  Voraus,  schließen  könne,  näm- 
lich aus  einer  allgemeinen  Tendenz,  welche  sich  in  der  Richtung  der 
nervösen  Bahnen  zeigt.  Die  Seele,  als  eine  einfache  Substanz,  be- 
darf zwar  keines  einfachen  räumlichen  Punktes,  wo  sie  mit  dem 
Körper  verknüpft  wäre,  wie  es  hernach  Tiedemann  forderte;  Bonnet 
zeigt  ein  ganz  richtiges  Verständnis  für  die  Sache,  wenn  er  demnach 
behauptet,  daß  die  Seele  keinen  Raum  im  Körper  einzunehmen 
brauche,  sondern  vielmehr  in  einer  ihr  eigenen  Weise  an  einem 
gewissen  Ort  anwesend  ist  (E.  A.  §  27  ;  Lettres  451 — 483).  Die  Seele 
könnte,  folglich,  sehr  wohl  an  vielen  Punkten  des  Gehirns,  oder  auch 
in  den  Sinnesorganen  anwesend  sein;  die  Tatsache  aber,  daß  Bonnet 
das  Gedächtnis  als  eine  bloße  Eigenschaft  des  Gehirns,  und  die 
Kommunikation  der  Gehirnfibern  als  die  Basis  der  Reproduktion 
der  Ideen  auffaßt,  veranlaßt  ihn  ein  besonderes  Zentrum  im  Gehirn 
zu  vermuten,  wo  diese  Fibern  sich  also  mit  einander  verknüpfen 
(Lettres  ibid.).  Warum  Bonnet  nicht  wagte,  eine  Kommunikation 
zwischen  den  Fibern  auf  der  ganzen  Gehirnfläche  anzunehmen, 
bleibt  unverständlich.  Die  Entscheidung  der  Frage,  ob  sich  der  Sitz 
der  Seele  in  diesem  oder  jenem  Gehirnteil  befinde,  hält  er  für  die 


*)  Sommer  („Grundz.  einer  Geschichte  der  deutsch.  Psychologie"  1892, 
S.  361)  zählt  eine  Reihe  von  näheren  Bestimmungen  des  Seelensitzes  auf.  So 
erklärten  als  einen  solchen:  1)  Descartes  Glandula  pinealis;  2).  Bontekkoe» 
Lancisi,  Peyronnie  Corpus  collosum ;  3)  Digny  Septum  Cerepri;  4)  Yienssenis 
Zemtrum  ovale  ;  5)  Willis  Corpus  striatum  ;  6)  Drelincourt  Cerebellum  ;  7)  Molinari, 
Haller  und  Wrisberg  Pons  8)  andere  Corpora  quadrigemina ;  9)  andere  Palamus 
Nervorum  opticorum  ;  10)  Crusius  und  Mieck  das  Rückenmark  u.  s.  w.  Wir 
fügen  noch  den  Plate  hinzu,  welcher  die  Vierhügel,  den  Plattner  (1767).  welcher 
Zentrum  ovale,  und  den  Metzger  (,,Medizinische  Psychologie"  1790),  welcher 
Yarolsbrücke  als  Seelensitze  erklärten). 


—   36  — 


Psychologie  nicht  für  besonders  wichtig ;  was  ihn  vielmehr  interessiert, 
ist  das  Prinzipielle  dabei,  nämlich,  daß  es  überhaupt  ein  derartiges 
Zentrum  geben  müsse  (E.  A.  §  29 ;  Cont.  I,  207—208.  Anm. ;  Pal.  I, 
131—135  Anm.,  136—137}  II,  136-137).*) 

Den  Prozeß  in  den  Sinnesorganen  und  in  dem  Gehirn  faßt 
Bonnet  als  eine  Oscillation  von  Fibern  auf.  Eine  Auffassung,  die 
zuerst  Newton  in  seiner  „Optik"  (1704)  eingeführt  hat. 

Was  den  Prozeß  in  den  nervösen  Bahnen  anbetriffc,  so  wurde 
er,  um  Bonnet's  Zeit,  hauptsächlich  für  eine  osciellatorische  Bewegung- 
gehalten;  die  Nerven  wurden  mit  gespannten  Saiten  und  deren 
Bewegungen  mit  Schwingungen  verglichen.  Diese  Meinung  ist  in 
Deutschland  von  Wolff,  in  England  von  Hartley  und  Priestley  (1777) 
vertreten  worden.  Bonnet  erhebt  eine  ganze  Reihe  von  Bedenken 
gegen  diese  Auffassungsweise:  die  Nerven  verlaufen  keineswegs  in 
geraden  Linien,  sind  auch  nicht  gespannt,  sondern  ganz  weich. 
Außerdem  gibt  es  Organismen,  die  keine  solide  Substanz  in  sich 
enthalten,  sondern  gelatinartig  sind,  so  daß  von  keiner  Art  von 
Schwingungen  die  Rede  sein  kann ;  und  dennoch  empfangen  diese 
Organismen  Reizungen  von  außen  und  üben  ihrerseits  Reaktionen 
aus  (E.  A.  §31  ;  Pal.  11,1  39  -140  ;  Cont.  II,  3, 4  Anm. ;  8  Anm.  ;Medit.  sur 
les  sens.  220).  In  ähnlicher  Weise  wurde  die  Theorie  zu  der  näm- 
lichen Zeit  vom  berühmten  Haller  bekämpft,  welcher  zu  beweisen 
suchte,  daß  die  Nerven  bei  der  Reizung  nicht  verlängert  werden 
und  die  Möglichkeit  von  Oscillationen  also  ausgeschlossen  sei.  M.Dessoir 
schreibt  dem  Haller  die  Ehre  zu,  der  erste  gewesen  zu  sein,  welcher 
die  Schwingungstheorie  abgeschafft  hat.  Wenn  man  aber  in  Betracht 
zieht,  daß  Hallers  Hauptwerke  1759 — 1764  erschienen  sind,  also 
später  als  das  Essay  Analytique  von  Bonnet,  so  bleibt  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  daß  Letzterer  in  der  erwähnten  Hinsicht,  auf 
Haller  eingewirkt  hat;  umsomehr,  da  Haller  selbst  bestätigt,  daß 
er  von  dem  „E.  A."  Gebrauch  gemacht  hatte  (Offner:  Psych. 
Bonnet's«  15). 

*)  Der  letzte  Psychologe,  welcher  ein  ähnliches  Zentrum  im  Gehirn  an- 
genommen hat,  ist  Lotze  gewesen  (ibid.,  S.  118).  Der  erste,  welcher  diesen 
Begriff'  eingeführt  hat,  ist  Plato  gewesen.  Einer  scharfen  Kritik  wurde  die 
Lehre  später  von  Gall  (1806—1808)  und  zwölf  Jahre  später  von  Flourance 
unterworfen,    Kant  und  Leibniz  verhielten  sich  dazu  ablehnend, 
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Die  große  Schnelligkeit,  mit  der  sich  der  Reiz  durch  die  Nerven 
verbreitet,  veranlaßt  ferner  Bonnet,  den  Prozeß  mit  einem  elektri- 
schen Strom  zu  vergleichen,  ohne  ihn  jedoch  mit  demselben  zu 
identifizieren.  Darin  bestand  eben  der  droße  Fortschritt  gegenüber 
Decartes,  daß  die  grobe  Auffassung  des  Nervenprozesses,  als  eines 
Stromes  von  Blutdämpfen  von  sichtbarer  Flüssigkeit,  durch  eine 
andere  Auffassung  ersetzt  worden  ist,  nämlich,  daß  der  Nervenprozeß 
in  eiuer  Auslösung  von  Energie  bestehe.  Das  mit  Descartes,  Er- 
klärung Uebereinstimmende  zeigt  sich  dagegen  noch  darin,  daß 
Bonnet  diesen  Strom  „Lebensgeister"  (esprits  animaux)  nennt, 
und  dieselben  im  Blut  entstehen  läßt  (E.  A.  §31;  Cont.  IE.  5. —  6.) 
Er  faßt  sie  als  ein  feines,  höchst  bewegliches,  materielles  Fluidum 
auf  und  vergleicht  es  auch  mit  Feuer,  Licht  und  Aether  (E.  A. 
§  31  ;  Es.  d.  Ps.  233—234;  Cont.  II,  4.  6  —  7  Anm. ;  Pal.  II,  141; 
Medit.  sur  les  sens.  221  und  and.)*) 

Die  Lehre  von  den  Lebensgeistern  stammt  von  jener  Zeit  her,  wo  die  Seele 
mit  der  eingeatmeten  Luft  und  der  körperlichen  Wärme  identifiziert  wurde 
Daraus  entwickelte  sich  ailmählig  die  Lehre  von  dem  „Pneuma"  worunter  man 
sich  eine  luftartige,  feurige,  ätherische  Substanz  dachte,  welche  sich  beim  Atmen 
aus  dem  Blute  bildet,  Das  Pneuma  verbreitet  sich  vermittels  der  Blutgefäße  im 
ganzen  Körper  und  vollzieht  alle  nervösen  Funktionen.  Diese  Auffassung  wurde 
von  Hypokrates,  Aristoteles  und  den  Stoikern  vertreten.  Letztere  sahen  das 
Pneuma  als  ein  vermittelndes  Medium  zwischen  Geist  und  Körper  an,  eine 
Meinung  dir  im  Mittelalter  allgemein  vertreten  wurde.  Galenus  unterschied  von 
dem  gröberen  Pneuma  eine  feinere  Art  desselben,  welches  sich  im  Gehirn  bildet 
und  von  ihm  bisweilen  mit  der  Seele  identifiziert  wird.  Bei  Cartesius  werden 
die  Lebensgeister  wohl  noch  in  den  Arterien  gebildet,  laufen  aber  den  Nerven 
entlang  was  Demokritos  als  erster  vermutet  hat  und  sind  ihrem  Wesen  nach  von 
der  Seele  grundverschieden.  Die  Lehre  von  den  Lebensgeistern  wurde  auch  von 
Telesio,  Bacon,  Vives,  Condillac,  AVolff,  Rüdiger  (1716),  Plattner  und  Haller 
vertreten. 

Die   Lebensgeister   spielen   auch   bei  Bonnet   die  Bolle  des 

eigentlichen  Seelensitzes,  so  daß  er  sich  das  Sensorium  Commuuae 

als  ein  kleines  ätherisches  Organ  vorstellt,  wobei  Corpus  callosum 

oder  medulla  oblongata  nur  als  große  Hüllen  für  dasselbe  dienen. 

(E.  A.  §§  31,  736—739;  Cont.  I,  210;  Pal.  II,  136).  Dieser  Aether- 

leib  wurde  von  Bonnet  als  ein  unzerstörbarer  aufgefaßt,  als  derjenige, 

welcher  am  jüngsten  Tage  wiederauferstehen  und  der  Seele  das  Ich- 

*)  Dubois  Reymond  hat  den  Versuch  aufs  neue  gemacht,  die  Auffassung 
des  Nervenprozesses,  als  eines  elektrischen  zu  erneuern.  Diese  Lehre  ist  aber 
sodann  durch  Helmholz  vollständig  verworfen  worden.  Seitdom  wird  der  Prozeß 
als  ein  chemischer  aufgefaßt. 
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bewußtsein,  vermittelst  des  Gedächtnisses  aufbewahren  würde  (E.A. 
§  742  Anm.;  Pal.  I,  337-337;  II,  137  —  138;  Cont  i,  210  —  214). 

Einen  ähnlichen  Aetherleib  hatten  im  Altertum  schon  Aristoteles 
und  der  Neuplatoniker  Porphyrios  angenommen,  in  der  Neuzeit 
Paracelsus  (ca.  1527—1541),  später  Fr.  Fischer  (1835),  Stahl,  Rud. 
Wagner  (1854)  und  zuletzt  Fichte  („Anthropologie",  Lpz.  1860, 
S.  271 — 306).  Yon  Bonnet's  Zeitgenossen  wurden  durch  diese  An- 
nahme eines  flüssigen,  nicht  soliden  Seelensitzes,  Bonnet's  Freund 
Sulzer  (1773),  gewissermaßen  Plattner,  Basedow  und  auch  der  be- 
rühmte Soemmering  (1796)  beeinflußt.  Soemmering  hat  sich  den 
Seelensitz  nicht  in  die  festen  Teile  des  Gehirns,  sondern  in  der 
Flüssigkeit  der  Gehirn  Ventrikel  gedacht.  Daß  die  Seele  auch  nach 
dem  Tode  mit  einem  kleinen  organischen  Körper  verknüpft  bleibt, 
war  auch  die  Meinung  von  Leibniz  gewesen ;  er  hat  aber  nicht  näher 
angegeben,  was  er  darunter  meint  („Theodicee"  §§90—91;  Syst.  d. 
1.  Nat.,  Oevres  II,  S.  49,  226 ;  Lettre  ä  Arnauld,  Oevres  II,  46  und 
and.)*)    Später  hat  dasselbe  Fichte  behauptet  (ibid.  307—365). 

Bei  dem  äußeren  Reiz  strömen  die  Lebensgeister  vom  Sinnes- 
organ zum  Gehirn,  bei  Aeußerungen  von  Bewegungen,  umgekehrt^ 
vom  Gehirn  zu  den  Muskeln.  Indem  der  äußere  Reiz  auf  diese 
Weise  zum  Gehirn  gelangt,  wird  das  Empfindungsvermögen  (la 
Sensibilite)  der  Seele  modifiziert  und  diese  Modifikation  bezeichnet 
Bonnet  als  „Empfindung"  (Sensation.  E.  A.  §§  32,  53,  195,  198, 
512  und  and.)  Somit  gehen  wir  zur  eigentlichen  Empfindungs- 
lehre über. 

Empfindung  (Sensation)  nennt  Bonnet  eigentlich  das,  was  wir 
gefühlsbetonte  Empfindung  nennen;  eine  Empfindung  an  und  für  sich 
nennt  er  „Percepiion"  (E.  A.  §§  195—196,  198;  Phil.  262). 

Indem  Bonnet  von  Anfang  an  sein  Augenmerk  hauptsächlich 
auf  die  physiologischen  Grundlagen  der  psychischen  Prozesse  richtet, 
bleibt  bei  ihm  der  unmittelbar  gegebene  psychische  Tatbestand  fast 
unanalysiert.  Er  nimmt  die  alte  Einteilung  der  Empfindungen  in 
5  Klassen  an,  den  5  Sinnesorganen  entsprechend,  und  bemerkt  nur 
ganz  kurz,  daß  jede  von  den  5  Kategorien  eine  Unzahl  von  Unter- 
arten enthält  (E.  A.  §  32;  E.  d.  ps.  45,  47—64;  Cont.  II,  2  und  and.) 

*)  Bontiet  wurde  sogar  als  ein  Plagiator  von  Leibnitz  beschuldigt. 
(Sigorgnet:  "Institutions  leibnitiennes",  Lion  1767).  Tatsächlich  haben  aber  die 
beiden  Autoren  nur  die  Idee  gemein :  kein  Geist  ohne  Körper. 


—   39  — 


Was  ihn  hauptsächlich  interessiert,  ist  die  Frage,  ob  einer 
jeden  „Idee"  ein  besonderes  nervöses  Gebilde  ,  welches  er  „Fiber" 
nennt,  entspricht,  oder  ob  die  verschiedenen  äußeren  Reize  allein 
die  Verschiedenheit  der  Empfindungen  ausmachen.  Damit  wird  zum 
ersten  Mal  die  Frage  nach  den  „spezifischen  Sinnesenergien"  direkt 
aufgeworfen:  „Qu'est-ce  qui  constitue  proprement  cette  diversite  dans 
le  cerveau?  Differentes  fibres  mües  par  differents  objets  donnent 
elles  naissance  ä  differentes  sensations  ?  ou  cette  diversite  de  sensations 
depend-elle  simplement  de  la  diversite  des  nouvements  imprimes  ä 
des  fibres  semblables  par  differents  objets  ?"  (E.  A.  §  77  ;  E.  d.Ps.  44). 

Im  Anschluß  daran  geht  Bonnet  zu  einer  ausführlichen  Be- 
schreibung des  anatomischen  Baues  jeder  der  5  Klassen  der  Sinnes- 
organe über.  Wir  wollen  aber  nur  ganz  kurz  erwähnen,  daß  seiner 
Meinung  nach,  die  Struktur  des  Ohres,  besonders  die  des  Labyrinthes, 
darauf  hinzuweisen  scheint,  daß  es  in  diesem  Organ  besondere,  den 
verschiedenen  Tönen  entsprechende,  nervöse  Fibern  gebe  (E.  d.  Ps. 
53 — 58;  E.  A.  §  83).  Die  pyramidale  Form  der  Geschmack-  und 
der  Tastpapillen  scheinen  nach  ihm  auf  etwas  analoges  hinzuweisen, 
indem  die  verschiedene  Länge  der  Fibern  in  diesen  Papillen  der 
Verschiedenheit  der  Geschmack-  und  der  Tastempfindungen  entsprechen 
könnte.  Wenn  Bonnet  ferner  keine  Verschiedenheiten  in  der  Struktur 
der  Geruchs-  und  Gesichtsnerven  erblickt,  so  hofft  er,  daß  mit  der 
Vervollkommnung  der  Hülfsinstrumente,  solche  noch  entdeckt  werden 
können  (E.  A.  ibid.)  In  seinem  ersten  Werk,  dem  „Essay  de 
Psychologie",  war  Bonnet  noch  derselben  Meinung,  wie  Malebranche, 
daß  die  ganze  Variabilität  des  Geruch-,  Geschmack-  und  Tastsinnes 
von  der  Verschiedenheit  der  Reizung  abhänge :  von  regelmäßiger 
Konstruktion,  von  unregelmäßiger,  vom  Druck  u.  s.  w.  (E.  d.  Ps. 
47 — 53).  Später  hat  er  aber  diese  Meinung  aufgegeben  und  andere 
theoretische  Betrachtungen  herangezogen.  Es  scheint  ihm  ganz  un- 
möglich anzunehmen,  daß  dieselben  Fibern  im  Stande  seien,  ohne 
Verwirrung,  gleichzeitig  ganz  verschiedene  Reizungen  aufzunehmen^ 
denn  in  diesem  Falle  müßten  sich  die  sensiblen  Fibern  in  der  Lage 
eines  Körpers  befinden,  der  im  selben  Moment  von  Kräften  ver- 
schiedener Richtung  beeinflußt  wird:  der  Körper  würde'  in  eine 
mittlere  Richtung  geraten,  die  keiner  von  den  beiden  Kräften  ent- 
spricht. Das  Gedächtnis  wird,  von  Bonnet,  als  eine  Tendenz  auf- 
gefaßt, sich  leichter  auf  eine  gewisse  Weise  zu  bewegen,  indem  diese 
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Tendenz  durch  äußere  Reize  den  Sinnesfibern  eingeprägt  wird.  Wie 
wäre  aber  die  Reproduktion  der  Ideen  möglich,  wenn  die  hinter- 
lassenen  Gedächtnisspuren  im  Gehirn  ihren  äußeren  Reizen  nicht 
entsprechen  würden?  (E.  A.  $§  80—83;  Pal.  I,  224).  Somit  ent- 
scheidet sich  Bonnet  für  die  Auffassung,  daß  einer  jeden  Idee  nicht 
nur  eine  Veränderung  im  Gehirn  überhaupt,  sondern  stets  eine  ganz 
bestimmte  Gehirnveränderung  entspricht :  so  daß  es,  z.  B.,  Gehirn- 
fibern gibt,  welche  dem  Geruch  einer  Rose  entsprechen  (E.  A. 
§§  85,  32,  44,  75,  87,  368,  606—607;  Pal.  I,  12—13,  19;  Cont.  [, 
225  und  and.)  Nach  diesem  letzten  Beispiel  glauben  wir  schließen 
zu  können,  daß  Bonnet  nicht  nur  für  Empfindungselemente,  sondern 
auch  für  ganze  komplexe  Vorstellungsinhalte  das  Vorhandensein 
besonderer  Gehirnelemente  .angenommen  hat,  ähnlich  wie  zu  unserer 
Zeit  es  sich  Meynert  gedacht  hat.  Sogar  den  Intensitätsdifferenzen 
der  Empfindungen  scheinen  bei  Bonnet  bestimmt  angepaßte  Corpuskeln 
in  den  Fibern  zu  entsprechen.  (E.  A.  §§  111,  541—542).  Bonnet 
scheint  also  ein  enormes  Quantum  von  nervösen  Sinneszentren  an- 
genommen zu  haben.  Dieser  Punkt  hat  ein  Bedenken  seitens  seiner 
Zeitgenossen  Tiedemann  und  Irwing  hervorgerufen  (Speck :  „Bonnet's 
Einwirkung  auf  d.  d.  Ps."  56 — 58),  und  auch,  wie  wir  sehen  werden, 
seitens  Tetens.  Dagegen  hat  Schütz  (ibid.)  Bonnet  in  Schutz  ge- 
nommen und  behauptet,  unser  Verfasser  habe  sich  eine  nur  ganz 
begrenzte  Anzahl  von  sinnlichen  Fibern  gedacht.  Wie  sich  dies 
aber  nach  Schütz  mit  der  Reproduktion  der  Vorstellungen  nach  der 
Auffassung  von  Bonnet  reimen  würde,  bleibt  schwer  verständlich. 
Allerdings  sind  bezüglich  dieser  Frage  bestimmtere  Angaben  bei 
Bonnet  nicht  zu  finden.  Wir  lassen  somit  die  Sache  im  Allgemeinen 
stehen,  als  Bonnet  überhaupt  spezifische  Konstruktionsverschieden- 
heiten in  den  nervösen  Elementen  annimmt  und  zwar,  nicht  nur  an 
den  äußeren  Aufnahmeapparaten,  sondern  auch  an  dem  Großhirn. 
Letzteres  folgt  daraus,  daß  Bonnet  einerseits  sich  auf  den  Bau  der 
Sinnesorgane,  anderseits  aber  auf  die  Tatsachen  des  Gedächtnisses 
beruft,  welches  er  nur  physiologisch  und  zentral  auffaßt.  Wenn 
demnach  ein  zentraler  oder  peripherer  Reiz  das  Organ  oder  den 
Sinnesnerv  berührt,  reagieren  die  nervösen  Elemente  auf  die  ihnen 
zukommende  Weise.  So  ruft  ein  Druck  auf  den  Augapfel,  oder  ein 
innerer  Blutdruck,  Lichtempfindungen  hervor  (E.  A.  §§  181,  184, 
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614 — 616).  Die  Erscheinung  der  Reproduktion  der  Vorstellungen 
faßt  Bonnet  ebenfalls  als  Wirkungen  zentraler,  inadäquater  Reize  auf.*) 
Wenn  man  ferner  fragen  würde,  ob  die  spezifischen  Differenzen 
an  den  Gehirnfibern  ursprünglich  vorhanden  sind,  oder  erst  durch 
äußere  Reize  angelegt  werden,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  sich 
Wtindt  denkt,  so  scheint  es,  daß  Bonnet  die  erste  Auffassung  vertritt. 
Er  nennt  das  Gedächtnis  und  die  Gewohnheit  eine  den  Fibern  ein- 
geprägte Disposition,  sich  eher  auf  eine  Weise,  als  auf  irgend  eine 
andere  zu  bewegen.  „Je  definis  la  tendance,  que  l'objet  imprime 
ä  la  fibre  une  disposition  ä  se  mouvoir  d'nne  facon  plutöt  que  de 
toute  autre"  (E.  A.  §  614).  Wenn  Bonnet  auch  direkt  sagt,  daß  es 
die  äußeren  Reize  selber  seien,  welche  den  Fibern  die  Dispositionen 
einprägen :  „  .  .  .  .  ce  sont  les  objets  eux-memes,  qui  disposent  les 
fibres  a  reproduire  les  impressions  qu'elles  en  ont  regues"  (E.  A. 
§§  109,  608,  684),  so  müssen  diese  Stellen,  wenn  sie  mit  anderen 
in  Einklang  gebracht  werden,  so  verstanden  werden,  daß  nur  der 
äußere  Reiz,  und  dabei  nur  den  ihm  eigenen  Fibern,  gewisse 
Gedächtnispositionen  einzuprägen  vermag.  Diejenigen  Fibern,  welche 
von  ihren  (E.  A.  §  604  Anm.)  Objekten  noch  nie  gereizt  worden 
sind,  nennt  er  „Urfibern"  (fibres  vierges)  und  deren  Zustand  den 
„ursprünglichen"  (etat  primitif),  welcher  darin  besteht,  daß  jedwedem 
inadequaten  Reiz  gewisse  Resistenz  geleistet  wird.  Darin  findet  die 
Tatsache,  daß  alle  Ideen  aus  den  Sinnen  stammen,  daß  man  sich 
nie  etwas  vorstellen  kann,  was  nicht  früher  durch  die  Sinne  erkannt 
worden  ist,  eine  physiologische  Erklärung  (E.  A.  59 — 61,  69,  79, 
92,  101,  603—604;  E.  d.  Ps.  14).  Die  äußeren  Reize  überwinden 
durch  ihre  Einwirkung  den  Widerstand,  die  [Inflexibilität  ihrer  Ur- 
nbern und  legen  ihnen  Dispositionen  bei,  sich  auf  eine  gewisse 
Weise  leichter  zu  bewegen  (E.  A.  §§  56—67,  69,  79,  88,  95—102, 
173-174,  181,  184,  445,  500,  608  —  616,  619,  627,  676,  684; 
Pal.  I,  21,  143—144).  Demnach  legt  der  äußere  Reiz  den  Fibern 
nicht  direkt  gewisse  spezifische  Differenzen  bei,  sondern  zieht  sie 
sozusagen  auf  (monte),  um  sich  später,  in  Anschluß  an  einen  jeg- 
lichen Reiz,  zu  bewegen.  Die  spezifischen  Differenzen  sind  ursprüng- 
liche Eigenschaften  aller  Sinnesfibern  (Cont.  I,  224). 

*)  In  Deutschland  wurde  die  Lehre  von  den  spezifischen  Sinnesenergien 
zugleich  von  Sulzer  aufgestellt.  Von  Bonnet  und  Sulzer  ist  sie  auf  Haller 
übergegangen.  In  der  Neuzeit  haben  sie  besonders  Job.  Müller,  Exner  und 
Wundt  hervorgehoben. 
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In  dem  „Essay  de  psychologie"  bespricht  Bonriet  einen  Einwand,  den  man 
ihm  möglicherweise  mächen  hönnte  und  der  als  Gegenbeweis  für  die  Annahme 
spezifisch  differenter  Sinnesfibern  dienen  würde.  Ks  ist  nämlich  die  Beobachtung 
allgemein  bekannt,  daß  die  Fixierung  der  Sonne  eine  Nachempfindung  aller  speck- 
trälen  Farben  successiv  nach  sich  zieht.  Könnte  dies  nicht  als  Beweis  dafür 
dienen,  daß  alle  Fibern  in  dem  Auge  gleichartig  sind  und  nur  je  nach  der  ver- 
schiedenen ihnen  beigelegten  Reizung  differente  Empfindungen  erzeugen  V  Die 
weißen,  roten,  orangen  und  gelben  Strahlen  sind  j;i  die  lebhaftesten  und  die 
ihnen  entsprechenden  Empfindungen  müßten  deswegen  als  erste  erscheinen,  wenn 
man  die  Sonne  fixiert.  Sic  müssen  auch  zuerst  das  Auge  ermüden  und  den 
anderen,  weniger  lebhaften,  Farbcnmpfindungen  weichen.  Demnach  folgen  ihnen 
auch  successiv  das  Grüne,  Blaue,  das  Indigo  und  Violett.  Bonnet  findet  aber  für 
diesen  Tatbestand  eine  Erklärung  im  Sinne  seiner  Hypothese.  Er  stellt  folgende 
Farbentheorie  auf.  Die  verschiedenen  Fibern  sind  nicht  einfach  auf  der  Retina 
zertreut,  sondern  zu  Bündeln  zusammengefaßt, indem  jeder  derselben  7  Hauptfibern  ent- 
hält, die  den  7  spektralen  Farben  entsprechen;  diese  letzten,  ihrerseits,  enthalten 
eine  Menge  von  Fibrillen,  den  verschiedenen  Farbennüäncen  entsprechend.  Indem 
ein  Sonnenstrahl  auf  die  Retina  fällt,  ruft  er  in  den  Bündeln  heftige  Vibrationen 
hervor.  Anfangs  wird  die  Seele  geblendet  und  unterscheidet  die  Farben  nicht 
von  einander  ;  dieser  Zustand  entspricht  dem  Empfinden  der  weißen  Farbe.  In- 
dem die  Heftigkeit  des  Vibrierens  abnimmt,  beginnt  das  Chaos  sich  aufzulösen  :  es 
werden  dabei  zunächst  die  lebhaftesten  Farben  unterschieden;  nachdem  die  ihnen 
entsprechenden  Fibern  an  Vibration,  in  Folge  einer  Ermüdung,  abgenommen  haben, 
kommen  die  nächstfolgenden  Farben  zum  Vorschein. 

Darauf  läßt  sich  kritisch  einwenden,  daß  die  Empfindung  des  Weißen  keine 
komplete  verworrene,  sondern,  gleich  den  anderen,  eine  einfache  elementare  Em- 
pfindung ist.  Aus  einer  ähnlichen  Verwechslung  der  komplexen  äußeren  Ursache 
mit  dem  einfachen  psychischen  Tatbestand  kommt  Bonnet  auch  zu  der  Auffassung 
der  Empfindung  der  schwarzen  Farbe,  als  einer  Abwesenheit  von  Lichtempfindungen 
überhaupt.  Einen  besonderen  physiologischen  Vorgang,  den  Empfindungen  Weiß 
und  Schwarz  entsprechend,  leugnete,  wie  bekannt,  auch  Helmholz.  Die  Tatsache, 
daß  die  Empfindung  der  weißen  Farbe  beim  Ansehen  eines  Blattes  Papier  keine 
spektralen  Nachempfindungen  hervorruft,  erklärt  Bonnet  durch  eine  schwächere 
Reizung  der  Fibern  bei  dieser  letzteren  GesichtswahrnehmUng.  Das  Auftreten 
der  Spektralfarben  beim  Druck  auf  den  Augapfel  wird  auf  die  nämliche  Weise 
erklärt,  wie  im  Fall  des  Fixierens  der  Sonne  (E.  d.  Ps.  59 — 63). 

Die  Erscheinungen  der  Übung  und  Ermüdung  finden  bei  Bonnet 
nur  eine  physiologische  Erklärung.  Gleich  der  Anpassung,  welche 
sich  in  der  ganzen  Natur  beobachten  läßt,  entwickelt  Bonnet  ein- 
gehend, wie  er  sich  die  Anpassung  der  Clehirnfibern  an  gewisse 
Reize  denkt,  was  eben  die  Erscheinung  der  Übung  ausmacht.  Der 
Wuchs  und  die  Ernährung  der  Fibern  unterhalten  in  denselben  ge- 
wisse Dispositionen;  ihre  anhaltende  Untätigkeit  unterwirft  sie  ver- 
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schiedenen  inadequaten  Reizungen  seitens  des  Blutlaufes  u.  s.  w.,  so 
daß  die  Dispositionen  sich  mit  der  Zeit  verlieren  (E.  A.  §§  60  —  63, 
65—66,  96—103,  109,  603,  650,  652,  813;  E.  d.  Ps.  177—184, 
Princ.  Phil.  301).  Die  Beweglichkeit  der  Fibern  nimmt  zu  in  Folge 
der  Intensität  des  Reizes,  der  Aufmerksamkeit  und  der  Wieder- 
holungen (E.  A.  §  603;  E.  d.  Ps.  67;  Pont.  I  26,  145).  Die  Er- 
örterung der  Ermüdung  reduziert  sich  ebenfalls  auf  die  Erklärung 
des  physiologischen  Tatbestandes.  Daß  von  keiner  psychischen  Er- 
schöpfung der  seelischen  Energie  die  Rede  sein  könne,  sucht  Bonnet 
gerade  zu  beweisen :  der  Zustand  der  Ermüdung  hört  ja  auf,  sobald 
die  Seele  zu  einer  anderen  Idee  oder  Tätigkeit  übergeht.  Diesen 
Prozeß  denkt  sich  Bonnet  als  einen  Ubergang  auf  andere  Fibern, 
welche  einen  noch  genügenden  Vorrat  von  Aktivität  besitzen.*)  Die 
Seele  erholt  sich  auch  durch  eine  vollständige  Ruhe,  sagt  Bonnet ; 
weil  die  Fibern,  auf  welche  letztere  einwirkt,  aufgehört  haben  sich 
zu  bewegen.  Bonnet  sagt  auch,  daß  die  Ermüdung  in  den  Sinnes- 
organen ihren  Sitz  habe  (E.  A.  §§  136,  357  —  359,  380;  Medit.  sur 
les  sens.  233—234;  Pal.  I  15— 16;  Phil,  254).  Worin  aber  eigent- 
lich die  Ermüdungserscheinung  in  den  Fibern  besteht,  findet  bei 
Bonnet  keine  nähere  Erklärung;  er  sagt  nur  ganz  allgemein,  daß 
die  Kraft  der  Fibern  eine  begrenzte  sei  (E.  A.  §  815.  Gegenwärtig 
wird  die  Ermüdungserscheinung,  wie  es  bekannt  ist,  durch  eine  An- 
sammlung von  Ermüdungsstoffen  erklärt). 

Was  Tetens  anbetrifft,  so  betrachtet  er  alle  diese  Erscheinungen 
als  körperliche  und  zugleich  seelische  Eigenschaften  (II  264 — 266). 
Er  spricht  auch  von  einer  Mattheit  und  Frische  der  seelischen  Kräfte 
(I  232 — 234)  und  nimmt  sowohl  im  Körper,  als  auch  in  der  Seele, 
eingeübte  Fertigkeiten  an. 

Wir  gehen  zur  Empfindungslehre  von  Tetens  über.  Um  mit 
seiner  Terminologie  vertraut  zu  werden,  wollen  wir  sie  kurz  anführen. 
Er  nimmt  die  Bonnet'sche  Einteilung  der  Empfindungen  in  einfache 
und  in  Gefühlsbetonte  an,  nennt  jedoch  „Empfindung"  das  was  jener 
„Sensation",  und  Gefühl"  das,  was  jener  „Perception"  nannte.  (Der 
Terminus  „Gefühl"  wird  aber  bei  Tetens  auch  noch  in  anderen  Be- 
deutungen gebraucht).    Bonnet  hat   seine  Untersuchung  der  Em- 

*)  Die  genauen  experimentellen  Untersuchungen  der  letzten  Zeit  haben 
gezeigt,  daß  der  Übergang  auf  andere  Tätigkeit  nur  teilweise  die  Ermüdung 
aufhebt. 
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pfindungen  mit  einer  Untersuchung  des  Nervensystems  und  der 
Sinnesorgane  begonnen.  Nichts  Derartiges  bei  Tetens.  Wir  finden 
bei  ihm  nichts  über  Sinnesphysiologie. 

Eine  Aufzählung  der  Arten  der  Empfindungen  findet  man  nur 
gelegentlich;  er  nimmt  ebenfalls  fünf  Klassen  von  Sinnesempfindungen 
an.  ([  44).  Bei  der  Untersuchung  der  einzelnen  Empfindungs- 
klassen (im  Anschluß  an  die  Frage,  welche  von  ihnen  mehr  „Em- 
pfindungen" oder  „Gefühle"  seien),  erwähnt  er,  gleich  Descartes, 
Leibniz,  Turgot  (1753 — 1772)  und  andere  auch  die  Empfindungen 
von  Hunger,  Durst,  Stärke,  Schwäche,  Wohlsein,  Ubelsein,  Kopf- 
schmerzen. Indem  er  sie  aber  „körperliche  Gefühle"  oder  „innere 
Selbstgefühle"  nennt  (bei  Descartes  „sensus  interni"),  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  er  sie  nicht  als  eine  besondere  Klasse  betrachtete, 
sondern  zum  Tastsinn,  nämlich  zum  inneren  Tastsinn  rechnete  (I  215; 
II  314,  190).*) 

Indem  Tetens  recht  ungern  zu  objektiven  Faktoren  rekuriert, 
erwähnt  er  mit  großer  Vorsicht  den  äußeren  Reiz,  als  ein  Merkmal 
der  Sinnesempfindungen.  Indem  er  sagt,  daß  ein  äußerer  Reiz  den 
Empfindungen  stets  vorausgehe,  fugt  er  die  Bemerkung  hinzu:  „so 
glaube  ich  es  wenigstens"  ([  166,  40,  170,  190).  Infolgedessen  er- 
scheinen für  Tetens  nur  die  rein  subjektiven  Merkmale  der  Em- 
pfindungen von  wirklich  wissenschaftlichen  Interesse.  Diese  Merk- 
male sind  die  folgenden: 

1.  Die  Empfindungen  weisen  stets  auf  etwas  Gegenwärtiges 
hin,  wogegen  die  reproduzierten  Vorstellungen  sich  auf  etwas  Ver- 
gangenes beziehen  (I  170—172). 

2.  Sie  sind  großer  Intensitätsgrade  fähig.  Der  größte  Teil 
unserer  Empfindungen  besteht  aus  einer  Menge  ganz  schwacher 
Empfindungen,  welche  nur  massenweise  von  uns  wahrgenommen 
werden.  Im  einzelnen  werden  sie  nur  dunkel  bewußt  (T  172 — 173, 
260—261,  265—272). 

3.  Das  Empfinden  ist  stets  etwas  Leidendes ;  das  was  wir  fühlen 
ist  stets  eine  passive  Modifikation  (I  173  — 174,  257;  II  74). 

Tetens  fragt  sodann,  wie  sich  der  letzte  Satz  vereinigen  läßt  mit 
der  Auffassung  des  Empfindens  als  einer  geistigen  Reaktion.  Tetens 

*)  Als  eine  selbständige  Klasse  hat  die  Organempfindungen  erst 
Cabanis  aufgefaßt.  Speziell  auf  die  Muskelempfindungen  hat  schon  Engel 
(1775)  hingewiesen. 
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giebt  folgende  Erklärung:  „AVenn  ich  Eindrücke  von  Gegenständen 
empfange,  die  auf  meine  Sinnesglieder  wirken  und  solche  fühle,  so 
mag  es  sein,  das  dies  Aufnehmen  und  dies  Fühlen  eine  Tätigkeit 
sei,  die  aus  meinem  inneren  Prinzip  hervorgeht;  aber  es  ist  gewiß, 
daß  ich  zu  dieser  Aeußerung  bestimmt  werde ;  es  ist  eine  Reaktion, 
zu  der  mich  die  Einwirkung  der  äußeren  Dinge  nötigt ;  und  mir 
kommt  das  ganze  Gefühl  wie  ein  Leiden  vor"  (II,  74  —  75).  Mit 
anderen  Worten  will  Tetens,  insofern  das  eine  aktiv,  das  andere 
passiv  nennen,  als  die  verschiedenen  Bewußtseinsvorgänge  uns  als 
solche  oder  als  andere  unserem  Selbstgefühl  erscheinen. 

Das  Gesagte  ist  eigentlich  alles,  was  man  im  ersten  Band  bei 
Tetens  über  die  Empfindungen  findet. 

Indem  man  sich  aber  zu  dem  II.  Band  wendet,  rindet  man 
dort  Einiges  auch  über  die  Physiologie  der  Nervenprozesse,  was 
wir,  um  eine  Analogie  zu  Bonnet  durchzuführen,  kurz  erwähnen 
wollen.  Zuerst  was  den  physiologischen  Prozeß  in  den  Sinnes- 
organen anbetrifft.  Tetens  erklärt  sich  gegen  die  Schwingungstheorie 
von  Bonnet,  besonders  bezüglich  des  Geschmack-  und  des  Geruch- 
sinns. (Wir  machen  darauf  aufmerksam,  daß  in  der  Gegenwart  der 
Prozeß  in  diesen  Sinnen  vor  allem  als  ein  chemischer  aufgefaßt  wird.) 

Was  den  Xervenprozeß  anbetrifft,  so  polemisiert  Tetens  (teil- 
weise schon  im  L  Band)  gegen  die  Schwingungstheorie  von  Hartley, 
gleich  wie  es  Bonnet  gethan  hat,  und  gegen  die  Uebertragung  der 
Beize  durch  einen  fortlaufenden  Druck ;  denn  Tetens  ist  überhaupt 
ein  Feind  jeglicher  mechanistischen  Erklärung  (II,  307  ;  Von*.  IX — XI). 
Dagegen  hält  er  die  Bonnet'sche  Auffassung  des  oben  erwähnten 
Prozesses,  als  eine^  Dahinströmens  von  Lebensgeistern,  für  aus- 
gemacht (Vorr.  X;  I,  217,  681;  LT,  149,  167).  Er  gibt  wohl  zu, 
daß  dieser  Prozeß  vorläufig  nicht  genügend  untersucht  worden  sei, 
hofft  aber,  daß  man  zu  einer  gründlicheren  Kenntnis  des  Vorgangs 
gelangen  werde,  in  Folge  eines  näheren  Studiums  der  Mechanik  der 
„flüssigen"  Körper:  des  Aethers,  des  Feuers,  der  Elektrizität  und  des 
Magnetismus  (II,  149—150). 

In  dem  zweiten  Buch  findet  man  auch  sehr  ausführliche  Ent- 
wicklungen über  das  physiologische  Korrelat  der  Empfindungen  im 
Gehirn.  Es  ist  festgestellt  worden,  daß  nach  Tetens,  einer  jeden 
Veränderung  in  der  Seele  (also  in  erster  Linie  den  Empfindungen) 
Veränderungen  im  Gehirn  entsprechen.    Tetens  bemerkt  dabei,  daß 
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alles,  was  die  Beobachtung  mit  Bestimmtheit  behaupten  läßt,  sich 
auf  die  Tatsache  reduziert,  daß  jede  Seelenveränderung  stets  von 
einer  Gehirn  Veränderung  im  Allgemeinen,  nicht  aber  von  einer  und 
derselben,  begleitet  werde  (II,  160 — 162).*)  Tetens  fragt,  ob  es 
wirklich  zwingend  sei,  für  eine  jede  besondere  (complexe)  Idee  ein 
nur  ihr  allein  zugehöriges  Gehirnkorrelat  anzunehmen?  Tetens  macht 
dabei  eine  Unterscheidung,  was  von  Bonnet  nicht  als  Problem  er- 
kannt wird.  Soll  es  wirklich  soviel  besondere  Fiber  geben,  als  es 
Ideen  einzelner  Dinge  gibt?  Soll  es  für  ein  jedes  grüne  Blatt,  für 
jedes  einzelne  Menschengesicht,  für  jede  Mischfarbe,  wie  z.  B.  das 
Purpurrot,  das  Gelbrot  ein  besonderes  Fiber  geben,  vielleicht  auch 
für  einen  jeden  Grad  der  Intensität?  (II,  255 — 258).  Eine  näm- 
liche Auffassung  schreibt  Tetens  dem  Bonnet  zu.  Gegenüber  Bonnet 
hält  Tetens  eine  andere  Auffassung  für  eher  möglich,  nämlich,  daß 
nicht  mehr  Fibern  anzunehmen  seien,  als  es  einfache  Empfindungen 
gibt;  so  in  Bezug  auf  den  Gesichtssinn  müßten  die  Fibern  auf  die 
Anzahl  der  Grundfarben  beschränkt  werden.  Alle  anderen  Nuancen 
würden  dabei  durch  Mischung  entstehen  können  (II,  256,  258). 
Tetens  ist  sich  wohl  der  Schwierigkeiten  bewußt,  welche  auch  seiner 
Hypothese  entgegentreten.  Fast  jede  der  einfachen  Ideen  tritt  ja 
als  Bestandteil  in  fast  alle  komplexen  Vorstellungen  ein.  Demnach 
müßte  der  Gehirnmechanismus  wohl  eine  so  komplizierte  Verbindung 
der  Fibern  darstellen,  daß  es  kaum  leichter  wäre,  sich  einen  solchen 
vorzustellen,  als  denjenigen  Mechanismus,  welchen  sich  dabei  Bonnet 
gedacht  hat  (II,  251,  256  —  258).  Somit  hält  Tetens  beide  Er- 
klärungsweisen für  zuläßig,  dennoch  seine  eigene  Hypothese  für 
eher  möglich.  Erstens  behauptet  Tetens  gegen  Bonnet,  daß  dieser 
bei  seiner  Erörterung,  die  Gesetze  der  Mechanik  nicht  richtig  an- 
gewandt habe ;  denn  ein  Körper  kann  sehr  wohl  mehrere  Tendenzen 
zugleich  haben,  um  sich  nach  verschiedenen  Bichtungen  bewegen 
zu  können  (II,  259 — 260).  Bei  der  Annahme  einer  und  derselben 
Fiber  für  mehrere  Ideen,  müssen  sich,  nach  Bonnet,  die  ver- 
schiedenen Eindrücke  in  derselben  mit  einander  vermischen  und  eine 
Mittelempfindung  ergeben.  Tetens  erwidert  darauf,  daß  bei  der 
Hervorrufung  in  der  Fiber  einer  Art  von  Bewegung,  andere  ihr 
früher  eingeprägte   Bewegungsformen  wohl  mitenstehen   könnten ; 

*    Eine  Auffassung,  die  geg<>  kwartig  von  Bergson  („Mutiere  et  Memoire 
Paris  1897)  vertreten  wird. 
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dabei  würden  aber  die  letzteren  nur  den  reproduzierten  Vorstellungen 
früherer  Eindrücke  entsprechen.  Wenn  auch  die  einen  Erlebnisse 
durch  die  reproduzierten  früheren  dabei  modifiziert  würden,  würde 
dies  nur  dem  wirklichen  Tatbestand  entsprechen  (II  261 — 262). 
Damit  giebt  Tetens  der  Tatsache  der  Apperzception  eine  physio- 
logische Erklärung.  Tetens  warnt  unter  anderem  vor  dem  konkreten 
sich  Vorstellen  der  Gehirnkorrelate  der  Empfindungen.  Mehrere 
Ideen  könnten  ja  im  Gehirn  so  vereinigt  sein,  wie  die  Farben  in 
einem  Strahle  (II  168 — 169).  Tetens  wagt  nicht  hinsichtlich  dieser 
Fragen  etwas  mit  Bestimmtheit  zu  behaupten.  „Aber  dennoch,  sagt 
er,  möchte  ich,  nach  diesen  Beobachtungen  allein  zu  urteilen,  es 
für  wahrscheinlicher  halten,  daß  mehrere  Eindrücke  auf  einerlei 
Fiber  kommen,  als  das  Gegenteil"  (II  262). 

Diese  ganze  Teten'sche  Polemik  gegen  Bonnet  ist  insofern 
von  Bedeutung,  als  sie  zeigt,  daß  die  ganze  Methode  Bonnet's  haupt- 
sächlich auf  Konstruktionen  beruht,  daß  man  sich  die  Vorgänge 
im  Gehirn  auf  ganz  differente  Arten  denken  könne. 

Man  ersieht  auch,  zu  welchen  verschiedenen  Zwecken  die 
Autoren  bei  der  Behandlung  der  Empfindungen  die  Physiologie 
heranziehen.  Während  Bonnet  hofft,  auf  diese  Weise  einen  tieferen 
Einblick  in  die  psychischen  Vorgänge  zu  gewinnen,  betrachtet  Tetens 
die  ganze  Psycho-physiologie  als  ein  selbständiges,  von  der  Psycho- 
logie, unabhängiges  wissenschaftliches  Gebiet:  die  rein  psychologischen 
und  psychophysiologischen  Behandlungen  der  Empfindungen  werden 
ganz  unabhängig  von  einander  entwickelt.  Ahnlich  ist  das  Ver- 
hältnis Lipps'  zur  physiologischen  Psychologie  (ibid). 

b)    Die  Lehre  von  den  Gefühlen. 

Denselben  Charakter  trägt  das  Verfahren  der  Autoren  in  der 
Gefühlslehre. 

Es  ist  schon  in  der  Vorrede  erwähnt  worden,  daß  um  die 
Mitte  des  18.  Jahrhunderts  der  wissenschaftliche  Gedanke  haupt- 
sächlich auf  das  Innere  des  Menschen  gerichtet  war.  Eine  leicht- 
verständliche Folge  davon  war  es,  daß  das  Gefühl  zu  einem  psycho- 
logischen Problem  ersten  Ranges  erhoben  worden  ist.  Bonnet  und 
Tetens  gehören  zu  den  ersten,  die  sich  eingehend  mit  dieser  Frage 
beschäftigt  haben,    Die  Bestimmungen  des  Wesens  des  Gefühls  redu- 
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zieren  sich  bei  den  vorhergehenden  Forschern  entweder  aut  einfache 
Erwähnungen  von  Lust-  und  Unlustzuständen,  ohne  zu  bestimmen, 
was  darunter  näher  zu  verstehen  ist  (Locke,  Malebranche),  oder 
auch  auf  die  vieldeutigen  Bezeichnungen  des  Gefühls,  als  eines  intuitiven 
Erkenntnisvermögens  der  Vollkommenheit  (Wolff),  oder  als  dunkler 
Gedanken  („pensees  confuses"Leibniz ;  ähnliches  bei  Spinosa).  Bonnet 
und  Tetens  haben  sich  beide  in  diesem  Punkt  insofern  in  der  Ge- 
schichte der  Psychologie  verdienstlich  gemacht,  als  sie  das  Gefühl 
von  dem  Begehren  und  Denken  scharf  geschieden  haben.  Außer- 
dem hat  Tetens  in  der  Analyse  des  subjektiven  Tatbestandes  viel 
wertvolles  geleistet  und  die  ersten  Schritte  gemacht  das  Gefühl  als 
ein  besonderes  Bewußtseiuselement  zu  betrachten.  Bonnet  dagegen 
hat  den  Versuch  gemacht  die  objektive,  die  physiologische  Seite 
des  Prozesses  zu  bestimmen.  Somit  ersehen  wir,  wie  die  beiden 
Autoren,  durch  ihre  verschiedenen  Methoden  einander  gegenseitig 
ergänzten. 

Wir  halten  das  Gegenüberstellen  der  beiden  Psychologen  bei 
dieser  Frage  destomehr  für  notwendig,  als  wir  dadurch  hoffen,  etwas 
Licht  auf  die  Entscheidung  der  Streitfrage  zu  werfen,  wie  denn 
eigentlich  Tetens  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  aufgefaßt  hat. 

Bonnet  hat  der  Gefühlslehre  eine  spezielle  Aufmerksamkeit  zu- 
gewendet. Er  behandelt  sie  in  ca.  80  §§  des  E.  A.  und  schreibt 
dem  Gefühl  eine  äußerst  wichtige  Rolle  in  dem  Seelenleben  zu. 
Bonnet  unterscheidet  an  der  Empfindung  (Sensation)  ein  Zweifaches : 
einerseits  das  einfache  Apprehendieren,  das  Percepieren  des  Eindrucks 
und  anderseits,  noch  etwas,  was  die  Seele  zu  jedweder  Aktivität  bestimmt, 
was  man  als  Wohl  und  Wehe  bezeichnet  (E.  A.  §§  117,  196,  386); 
diesen  letzten  Tatbestand  nennt  er  eine  „gewisse  Empfindung"  (une 
Sensation  quelconque  E.  A.  §  118).  Daß  Bonnet  näher  das  Gefühl 
als  eine  Eigenschaft  der  Empfindungen  auffaßt,  erscheint  sich 
aus  dem,  wie  sich  der  Verfasser  den  Prozeß  physiologisch  denkt  zu 
ergeben.  Diese  Entwicklung  macht  eigentlich  die  ganze  Gefühls- 
lehre bei  Bonnet  aus.  Jede  Empfindung  ist,  seiner  Meinung  nach, 
an  das  Spiel  von  Fibern  gebunden.  Es  ist  auch  immer  dieselbe 
Fiber,  welche  bald  Lust,  bald  Unlust  erzeugt,  je  nachdem  die 
Reizung  zu  oder  abnimmt.  Je  mehr  die  einer  Fiber  mitgeteilte 
Bewegung  der  Organisation  letzterer  entspricht,  desto  intensiver  ist 
das  Lustgefühl.    Eine  mäßigschnelle  Fibernschwingung  scheint  die 
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Ursache  des  Lustgefühls  zu  sein,  ein  beschleunigte,  die  Fiber  ver- 
letzende Ursache  des  Unlastgefühls.  Die  Bewegung  einer  und  der- 
selben Filber  ruft  also  bald  Lust,  bald  Unlust  hervor  (E.  A,  §§  117 
bis  118,  121  —  122,343,344,546,  549;E.d.ps.  181,  186 ;  Princ.  ph.  262). 
Demnach  hängt  nach  Bonnet  das  Gefühl  von  dem  Schwingungsgrad 
der  Sinnesfibern,  oder  mit  anderen  Worten,  von  ihrem  „Temperament" 
ab.  Für  die  Gefühle  wird  also  von  Bonnet  kein  selbständige*  physio- 
logisches Korrelat  angenommen,  worunter  Bonnet  kaum  etwas  anderes 
verstanden  hat,  als  daß  das  Gefühl  kein  selbständiges  psychisches 
Element  ist.  Es  ist  wohl  zuzugeben,  daß  trotz  dieser  Unselbständigkeit, 
das  Gefühl  von  Lust  und  Uni  ist  für  ein  selbständiges  Bewußtseins- 
element gehalten  werden  könnte.  Da  aber  bei  Bunnet  jedwede 
physiologische  Erklärung  gleichsam  eine  Uebersetzung  aus  dem  psy- 
chischen ist,  halten  wir  uns  hiefdr  berechtigt,  von  der  Unselbständigkeit 
des  physiologischen  Korrelats  auf  die  Unselbstän  ligkeit  des  ent- 
sprechenden Bewußtseinsinhalts  zu  schließen.  Wir  ziehen  also  den 
Schluß,  das  Bonnet  das  Gefühl  für  eine  Eigenschaft  der  Empfindungen 
rechnet.  Dennoch  geben  wir  auf  Grund  anderer  Stellen  auch  den- 
jenigen Autoren  gewissermaßen  Recht  (N.  Groth:  „Psychologie 
der  Gefühle",  St.  Petersburg  1879,  S.  90—91,  258,  275,  russisch), 
die  Bonnet  als  einen  Vorkämpfer  der  Lehre  ansehen,  welche  das 
Gefühl  als  ein  selbständiges  Bewußtseinselement  betrachtet;  denn 
Bonnet  belegt  tatsächlich  das  Gefühls  vermögen  mit  einem  besonderen 
Namen  „Sensibilität"  (Sensibilite.  E.  A.  §§  117,  131,  378)*)  und 
führt  an  einer  Stelle  als  die  Grundvermögen  der  Seele  die  Sensibilität, 
den  Verstand  und  den  Willen  an  (Phil.  236).  Wenn  auch  diese 
Aufzählung  denjenigen,  an  andern  Stellen  bei  Bonnet  (E.  A.  §  227 ; 
E.  d.  Ps.  27,  93,  95,  100,  105)  widerspricht,  scheint  Bonnet  der 
Kant'schen  Dreiteilung  doch  gewissermaßen  vorgearbeitet  zu  haben. 

Indem  die  Grundlage  des  Gefühls  bei  Bonnet  rein  physiologisch 
erklärt  wird,  erblickt  er  die  Ursache  der  Differenz  der  individuellen 


*)  In  ähnlicher  Weise  wie  Bönnet  hat  auch  Hartley  das  Gefühl  in  Be- 
ziehung mit  der  Schwingungsamplitude  der  Fibern  gesetzt. 

An  einer  anderen  Stelle,  wird  zwar  dieser  Terminus  Empfindm's  mit  dem 
der  „Empfindlichkeit"  (Perceptibi.ite)  als  gleichwertig  gesetzt.  Mit  dem  Wort 
Gefühl"  'Sentiment)  bezeichnet  Bonnet  überhaupt  das  Percipieren,  das  BewtiCt- 
werden  (E.  A.  §§  19,  114  und  and.). 
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Getühlsreaktion  in  der  Variabilität  verscliiedener  Gehirnmassen  (E. 
A.  §  121). 

Allerdings  unterscheidet  Bonnet  die  Ab-  und  Zunahme  der  Be- 
weglichkeit der  Fibern,  welche  Lust  oder  Unlust  verursacht,  von  der 
Ab-  und  Zunahme  der  Intensität  der  Bewegung,  von  der  die  In- 
tensität der  Empfindung  abhängt  (E.  A.  §  345). 

Was  die  Schmerzempfindimg  anbetriffc,  so  wird  sie  von  Bonnet, 
anscheinend,  mit  dem  Unlustgefühl  identifiziert  (E.  A.  §  195,  547 ).M 

Darüber,  wie  Tetens  das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  aufgefaßt 
hat,  herrscht  unter  seinen  Kommentatoren  und  den  Geschichtschreibern 
eine  große  Uneinigkeit.  Während  die  einen  (Harms,  Dessoir)  be- 
haupten, daß  Tetens  das  Gefühl2)  oder  wie  er  es  nennt  „Empfindnis"  3) 
kurz  und  gut  als  eine  Eigenschaft  der  sinnlichen  Empfindungen  be- 
trachtet, finden  die  anderen  (Wundt,  Hödding,  Sommer,  Schinz, 
Pokorny,  Volkmann,  Groth),  daß  Tetens  der  erste  ist,  welcher  das 
Gefühl  als  ein  selbständiges  Bewußtseinselement  auffaßt  und  dadurch 
der  Kant'schen  Dreiteilung  der  seelischen  Vermögen  in  Verstand, 
Gefühl  und  Wille  vorgearbeitet  hat.  Wir  glauben  aber  die  Ver- 
mutung aufstellen  zu  können,  daß  die  Entscheidung  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  extremen  Meinungen  liege. 

Um  die  Sache  klar  zu  machen,  wollen  wir  Tetens  selbst  sprechen 
lassen.  Das  Gefühl  von  Lust  und  Unlust  oder  die  „Empfindnis",  wird  von 
ihm  folgendermaßen  bestimmt :  „Wir  fühlen  die  Veränderungen  selbst,  in- 
sofern sie  in  uns  gegenwärtig  vorhanden  sind  und  die  Seele  sich  mit 
ihnen  beschäftigt ;  insoweit  sind  sie  Empfindungen.  Aber  wir  empfinden 


1)  Aehnliches  noch  bei  Jodl  („Lehrbuch  der  Psychologie",  1903,  II  Bd. 
S.  8—11). 

Um  die  nämliche  Zeit  hat  auch  Mendelsohn  (1755)  in  Deutschland  ein 
besonderes  „Billigungsvermögen"  angenommen,  es  aber  als  ein  Vermittlungs- 
vermögen zwischen  dem  Begehren  und  Erkennen  betrachtet.  Entscheidendere 
Schritte  in  dieser  Richtung  wurden  von  Plattner  und  Sulzer  getan.  Letzterer 
nimmt  neben  dem  Erkenntuis  noch  ein  besonderes  Gefühlsvermögen  an;  beide 
Vermögen  reduziert  er  aber  schließlich  auf  das  Vorstellungsvermögen.  Die 
beiden  zuletzt  genannten  Autoren  werden  von  Volkmann  („Lehrbuch  der  Psych". 
Cöthen,  1876,  II,  293)  und  von  Pokorny  („Zur  Gesch.  der  Lehre  v.  d.  Gef.  von 
Wolff  bis  Hegel",  Iglau,  1863,  S.  2 — 3)  als  Vorgänger  von  Tetens  in  der  Ge- 
fühlslehre betrachtet. 

?)  Stets  in  unserem  Sinne,  als  Gefühl  von  Lust  und  Unlust,  gebraucht. 

')  Ein  anseheinend,  von  Abbt  (1766)  entnommener  Terminus. 
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sie  auch  auf  eigene  und  unterschiedene  Art,  nach  ihren  verschiedenen 
Wirkungen  auf  uns.  Die  letztere  Empfindung  des  Angenehmen 
und  Unangenehmen  oder  eigentlich  sie  macht  das  Angenehme  und 
das  Unangenehme  bei  der  Empfindung  aus.  Insofern  sind  sie  „_£7m- 
pfindnisse"  (I  186),  Von  den  Empfindungen  und  Vorstellungen 
müssen  sie  unterschieden  werden,  indem  die  Gefühle  (Empfindnisse) 
Vorstellungen  des  iiinern  Sinnes  sind  und  insofern  sie  nicht  auf 
etwas  objektives,  sondern  auf  unsere  inneren  Veränderungen  hin- 
weisen (I,  30,  45).  Oder,  um  den  modernen  Sprachgebrauch  zu  ver- 
wenden :  die  Gefühle  sind  praesentativ,  nicht  repraesentativ,  zuständlieh, 
nicht  gegenständlich.  Diesen  doppelten  Charakter  erblickt  Tetens 
auch  an  den  Empfindungen  selbst;  daher  nennt  er  sie  bald  „Gefühle", 
bald  Empfindungen.  Die  Gefühle  (Empfindnisse)  gehören  demnach 
zu  der  „Gefühlsseite"  der  Empfindungen.  Auf  diesen  doppelten 
Charakter  der  ^Empfindungen  haben  schon  Condillac  (Abh.  94) 
Sulzer  und  Mendelsohn  hingewiesen.  Somit  versteht  Tetens  unter 
„Gefühl"  keineswegs  dasselbe,  was  wir  jetzt  darunter  verstehen, 
sondern  die  Empfindungen  und  die  Gefühle  von  Lust  oder  Unlust 
zusammengenommen;  darauf  hat  zuerst  Störring  hingewiesen  („Die 
Erkenntnistheorie  von  Tetens",  Lpz.  1901,  S.  20—21).  Die  alte 
Auflassung  findet  man  bei  Höffding  („Gesch.  der  neueren  Phil.", 
Lpz.  1896,  Bd.  II,  S.  7),  Ueberweg  (Grundriß  der  Gesch.  d.  neuen 
Phil."  §  20),  Harms  (ibid)  und  anderen. 

Die  Frage  ,  ob  das  Gefühl  (Empfindnis)  ein  besonderes 
Bewußtseinselement  sei,  wirft  Tetens  selber  auf.  Wir  weisen 
daher  nochmals  darauf  hin,  wie  geistreich  Tetens  immer  die  vor- 
handenen wissenschaftlichen  Probleme  erkennt  und  sodann  dieselben 
allseitig  beleuchtet.  Die  Frage,  welche  er  sich  dabei  in  unserem 
Fall  aufstellt,  lautet:  „Ist  die  Empfindung  des  Affizierenden  eine 
besondere  Empfindung  (d.  h.  ein  besonderes  Element.  Aut.),  welche 
auf  die  Empfindung  des  Gegenstandes  folgt,  etwa  ein  Moment 
später  kommt?  Oder  ist  jene  nur  eine  gewisse  Beschaffenheit  in 
der  Empfindung  des  affizierenden  Objekts,  die  mit  ihr  und  in  ihr 
schon  enthalten  ist?"  (I  210—211,  214,  213,  216,  218).  Wie  er- 
sichtlich, ist  hier  die  Frage  ganz  bestimmt  aufgeworfen.  Allerdings 
wird  dabei  der  Terminus  „Empfindung"  im  Sinne  der  sinnlichen 
Empfindung  gebraucht,  und  nicht  im  Sinne  einer  gefühlsbetonten 
Perception,  wie  es  Schinz  meint  („Die  Moralphilosophie  von  Tetens",  7). 
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Denn  in  diesem  Fall  wäre  der  Sinn  der  Frage  kaum  verständlich :  ob 
das  Gefühl  (Empfindnis)  der  Empfindung  (mit  dem  Gefühl  von  Lust 
und  Unlust  zusammengenommen)  in  der  Zeit  erst  folge?  Die  Ant- 
wort von  Tetens  lautet :  „Es  ist  mir  unmöglich,  hierin  eine  Zeitfolge 
gewahr  zu  nehmen.  Es  scheinen  die  Empfindnisse  als  Empfindnisse 
betrachtet  gewisse  Beschaffenheiten  der  Empfindung,  nicht  besondere 
Empfindungen  (d.  h.  besondere  Elemente,  Aut.)  zu  sein"  ([  211,  218). 
Gerade  in  diesem  Punkte  ist  er  auch  mit  Search  nicht  einverstanden 
und  schließt  sich  der  Meinung  Bonnet's  an  (die  sich  unserer  Meinung 
nach,  am  nächsten  auf  die  Weise  erklären  ließ,  daß  das  Gefühl  kein 
besonderes  Bewußtseinselement  sei).  Im  Anschluß  auf  diese  Frage, 
ob  das  Gefühl  eine  Beschaffenheit  der  Empfindungen  sei,  sagt  Tetens : 
„Hr.  Search  mag  sich  wohl  eine  andere  Vorstellung  davon  gemacht 
haben"  (I,  ibid.)  und  beruft  sich  dabei  auf  Search's  Lehre  von 
den  „Zufriedenheitsfibern".  Dadurch  wird  Tetens  zur  Frage  nach 
dem  physiologischen  Korrelat  der  Gefühle  gedrängt. 

Wie  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  verbleibt  Tetens  die  ganze 
Zeit  auf  dem  Boden  der  Selbstbeobachtung;  dagegen  sind  Search 
und  Bonnet  vielmehr  bemüht,  zu  den  Gefühlen  Vorgänge  im  Gehirn 
zu  konstruieren.  Search  meint  nämlich,  daß  man  besondere  Fibern 
für  die  bloßen  Empfindungen  und  andere  für  das  Gefallen  und  Miß- 
fallen annehmen  müsse;  diese  Gehirnkorrelate  nennt  Search  „Zu- 
friedenheitsfibern". Außerdem  nimmt  er  noch  gewisse  Kommunikations- 
fibern an,  durch  welche  die  Eindrücke  aus  den  einen  Fibern  in  die 
anderen  übertragen  werden.  Solange  die  Eindrücke  auf  die  Sinnes- 
fibern allein  wirken,  so  lange  haben  wir  nur  gleichgültige  Empfin- 
dungen. Diese  Search'sche  Erklärung  hält  Tetens  für  „eine  bildliche 
Yorstellungsart,  die  an  sich  nicht  unbequem  und  jetzt  in  psycho-* 
logischen  Untersuchungen  gewöhnlich  ist.  . . .  Man  spricht,  seitdem  Hr. 
Bonnet  diesen  Ton  zwar  nicht  zuerst  angestimmt,  aber  durch  seiu 
Beispiel  angenehm  gemacht,  von  den  Organen  des  Gehirns  nach 
einer  Hypothese,  wobei  man  aber  doch  nicht  glauben  sollte,  es  sei 
zugleich  auch  aus  Beobachtungen  erwiesen,  daß  die  Sache  so  sei, 
wie  sie  in  unserer  neuen  Phraseologie  vorgestellt  wird"  (I,  212). 
Daher  übersetzt  Tetens  den  physiologischen  Wortlaut  von  Search 
in  den  psychologischen :  „Nimmt  man  also  den  Gedanken  aus  der 
Searchischen  Einkleidung  heraus,  so  haben  wir  nichts  als  die  Fragen,  die 
ich  oben,  so  viel  als  möglich  mit  ihren  eigentlichen  Worten  vorgetragen 
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habe.  Ist  nämlich  die  Empfindung  des  Angenehmen,  die  eine  innere 
Empfindung  von  einer  bloß  subjektiven  Seelenbeschaffenheit  ist,  eine 
nachfolgende  Empfindung,  wozu  die  Seele  übergeht,  nachdem  sie 
vorher  den  Eindruck  von  dem  Objekte  selbst,  es  sei  dieses  in  uns 
oder  außer  uns  vorhanden,  schon  gefühlet  hat?  oder  ist  jene  in  dem 
Gefühl  der  Sache '  selbst  begriffen,  als  eine  an  ihm  haftende  Be- 
schaffenheit?" (1,212 — 213).  Die  Antwort  im  physiologischen  Sinne 
lautet:  „Will  man  sich  gewisse  Fibern  denken,  so  nimmt  dieselbige 
Fiber,  welche  den  Eindruck  von  dem  Objekt  empfangt,  in  demselben 
Augenblick  diesen  Eindruck  mit  seiner  bestimmten  Beschaffenheit 
auf,  welche  er  darum  an  sich  hat,  weil  er  eben  auf  diese  so  und 
nicht  anders  gestimmte  Fiber  in  der  bestimmten  Masse  fällt.  Wie 
also  die  Kraft  zu  affizieren  eine  Beschaffenheit  ist,  die  dem  Eindruck 
anhaftet,  so  ist  auch  die  Rührung  oder  Affektion  als  die  Wirkung 
von  jener,  eine  Beschaffenheit,  welche  der  Empfindung  des  Ein- 
drucks als  seiner  Ursache  beiwohnet.  So  stellet  sich  auch  Hr.  Bonnet 
die  Sache  vor.  Es  ist  unnötig,  eine  besondere  Fiber  zu  erdichten, 
die  das  Affizierende  des  Eindrucks  aufnehme,  wenn  der  Eindruck 
selbst  von  einer  anderen  schon  aufgenommen  ist.  Es  ist  ja  nicht 
allein  ein  Ton ;  sondern  es  ist  ein  Ton  in  einem  bestimmten  Ver- 
hältnis gegen  die  Gehörsnerven,  den  ich  höre"  (I,  213). 

Wir  haben  absichtlich  in  diesem  Punkt  Tetens  so  reichlich 
zitiert,  um  dem  Leser  in  ganz  objektiver  Weise  den  Gedankengang 
des  Verfassers  vorzuhalten. 

Den  oben  angeführten  Stellen  fügen  wir  eine  weitere  Aeußerung 
Tetens'  hinzu,  welche  unsere  Schlußfolgerung,  daß  Tetens  das  Gefühl 
für  kein  absolut  selbständiges  Bewußtseinselement  hielt,  noch  weiter 
zu  bestätigen  scheint.  Tetens  rechnet  nämlich  das  Gefühl  zu  dem- 
selben Vermögen,  wie  die  Empfindungen  (1,  658 — 627,  169).  Außer- 
dem führt  er  nichts  Prinzipielles  gegen  die  Auffassung  von  Bonnet  an. 

Anderseits  macht  aber  Tetens  solche  wichtige  Aussagen,  wie 
die,  daß  die  Empfindnis  eine  „absolute  Seelenmodifikation"  (I,  214) 
oder  auch  „besondere  Wirkung",  „besonderer  Zustand"  sei  (I,  69): 
.  .  .  „Solche  leidentliche  Seelenveränderungen",  sagt  Tetens  von  den 
Gefühlen,  „werden  durch  Empfindungen  und  Vorstellungen  hervor- 
gebracht oder  veranlaßt.  Aber  sie  sind  diese  Vorstellungen  und 
Empfindungen  noch  nicht,  sondern  eine  besondere  Art  von  inneren  Ver- 
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änderungen  der  Seele"  (1,5  4).  Demnach  sind  wir  der  Meinimg,  daß  Tetens 
das  Gefühl  noch  nicht  vollständig  von  den  Empfindungen  unterschieden 
hat,  obwohl  er  noch  viel  entschiedener  als  Bonnet  der  Lösung  der  Frage 
in  dieser  Richtung  vorgearbeitet  hat.  Demnach  gebührt  die  Ehre, 
das  Gefühl  als  ein  ganz  besonderes  Bewußtseinselcment  neben  den 
Empfindungen  und  Vorstellungen  aufgestellt  zu  haben,  immer  noch 
dem  Kaut.  Was  Tetens  geleitet  hat,  war  die  richtige  Beobachtung, 
daß  das  Gefühl  zu  anderen  Bewußtseinselemenfcen  nicht  in  derselben 
Beziehung  stehe,  wie  letztere  zu  einander,  sondern  nur  durch  Ab- 
straktion von  anderen  Bewußtseinselementen  geschieden  werden 
könne  (I,  214).  Anderseits  aber  berücksichtigt  Tetens  die  Tatsache 
nicht,  daß  die  Gefühle  mit  den  Empfindungen  auch  viel  lockerer  ver- 
knüpft sind,  als  die  eigentlichen  Eigenschaften  der  Empfindungen: 
Qualität  und  Intensität. 

Search  meint,  daß  die  Gewalt,  welche  man  an  den  Gefühlen 
gewissermaßen  ausüben  kann,  durch  die  Annahme  der  Zufriedenheits- 
fibern am  besten  erklärt  wird.  Dagegen  meint  Tetens,  daß  das 
Wachsen,  die  Herabsetzung  und  das  völlige  Schwinden  des  Gefühls 
sich  auch  anders,  als  durch  die  Annahme  eines  selbständigen  Gehirn- 
gebildes, erklären  lasse,  nämlich  durch  eine  Aenderung  im  Verhältnis 
von  Reiz  und  Empfindung  ([,  217).  Das  Auftreten  dieses  oder  jenes 
Gefühls  wird  dadurch  bestimmt,  daß  die  Empfindungskraft,  während 
der  Aufnahme  des  Eindrucks,  bald  mehr,  bald  weniger  selbständig 
wirkt,  bald  mit  frischer  Kraft,  bald  mehr  ermattet,  bald  stärker,  bald 
schwächer  gespannt  ist  (I,  232—234).  Indem  Bonnet  die  Entstehung 
von  Lust  und  Unlustgefühlen  in  Abhängigkeit  von  dem  harmonischen 
Verhältnis  zwischen  den  Reizen  und  den  Gehirnfibern  stellt,  deutet 
Tetens  hier  dieselbe  Tatsache  psychologisch  und  spricht  von  einem 
harmonischen  Verhalten  zwischen  den  Reizen  und  der  Kraft  zu 
empfinden. 

Jetzt  wenden  wir"  uns  der  Frage  zu,  ob  alle  Bewußtseins- 
vorgänge von  Gefühlen  begleitet  werden.  Die  Entscheidung  findet 
man  bei  Bonnet  in  seiner  Klassifikation  der  Gefühle.  Zu  der  da- 
mals so  üblichen  Einteilung  in  körperliche  und  geistige  Gefühle, 
d.  h.  in  solche,  welche  sich  an  Empfindungen  einerseits  und  an 
Denkprozesse  anderseits  knüpfen  (E.  A.  §  514),  fügt  er  im  E.  d.  Ps. 
noch  eine  dritte  Klasse  hinzu,  die  „gemischten"  (mixtes)  Gefühle, 
welche  die  übrigen  Prozesse  begleiten  (E.  d.  Ps.  185).  Wie  bekannt, 
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hat  Condillac  die  erste  Einteilung  verworfen,  und  alle  Gefühle  für 
körperliche  (sinnliche)  erklärt. 

Bonnet  hat  die  Bedeutung  auch  dieses  Problems  übersehen 
und  im  „Essay  analytique"  und  anderen  späteren  Werken  der  an- 
geführten Einteilung  nicht  mehr  erwähnt. 

Aus  anderen  Gründen  als  Condillac  haben  Hartley,  Helvetius, 
Search  und  Garve  (1769)  die  geistigen  Gefühle  verworfen  und  be- 
hauptet, daß  die  Gefühle  ursprünglich  nur  an  sinnlichen  Empfin- 
dungen haften,  an  die  anderen  Vorgänge  sich  aber  nur  sekundär 
knüpfen.  Search  (und  nach  ihm  Garve)  erklärt  Letzteres  durch  die 
von  ihm  zuerst  aufgestellte  Theorie  „der  Uebertragung  der  Gefühle". 
Das  eine  sinnliche  Empfindung  ursprünglich  begleitende  Gefühl 
trennt  sich  von  Ersterer  und  knüpft  sich  associativ  an  andere  Vor- 
gänge, welche  vorher  mit  der  ersteren  Empfindung  gleichzeitig  im 
Bewußtsein  waren.  Hartley  und  Helvetius  dachten  sich  dagegen  die 
Sache  so,  daß  mit  dem  Auftreten  der  sekundär  gefühlsbetonten  Vor- 
gänge im  Bewußtsein  auch  die  ursprünglichen  sinnlichen  Empfindungen 
reproduziert  werden,  wobei  sie  unbewußt  bleiben;  das  mit  ihnen 
reproduzierte  Gefühl  wird  jedoch  vollkommen  bewußt. 

Gegen  diese  Auffassung  von  Hartley  und  Helvetius  wendet 
Tetens  folgendes  ein.  1.  Das  Gefühl  ziehe  die  ehemals  mit  dem- 
selben verknüpfte  Vorstellung  öfters  erst  nach  sich  ([,  69—70). 
2.  Die  Annahme  derartiger  unbewußter  Vorgänge,  wie  diese  reprodu- 
zierten sinnlichen  Empfindungen,  sei  eine  willkürliche  (I,  70),  er 
wolle  aber  mit  keinen  causae  fictae  operieren.  3.  Es  sei  undenkbar, 
daß  schwache  Ursachen,  unbewußte  Vorstellungen,  starke  oder  be- 
wußte Vorgänge  bewirken  können  (I,  70).*)  Gegen  Search  hat 
Tetens  prinzipiell  nichts  einzuwenden;  er  gibt  gern  zu,  daß  Gegen- 
stände angenehm  werden,  weil  lustbetonte  sinnliche  Empfindungen 
sie  früher  begleitet  haben  (I,  223—224,  234—236).  Er  nimmt 
demnach  ein  selbständiges  Eintreten  der  Gefühle  in  Associationen 
an  (I,  63  —  64),  ein  Problem,  das  Bonnet  unbeachtet  gelassen 
hat,  obwohl  diese  Frage  schon  von  Spinosa  aufgestellt  worden  ist. 
Indem  aber  Tetens  die  Möglichkeit  der  Gefühlsübertragung  annimmt, 
warnt  er  vor  dem  übereiligen  Schluß,  daß  es  sich  in  jedem  Fall 


*)  Ein  Argument,  welches  gegenwärtig  Aschaffenburg  gegen  die  Theorie 
der  Uebertragung,  vermittels  unbewußter  Glieder,  wieder  aufstellt. 
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entweder  um  eine  sinnliche  oder  eine  übertragene  Lust  handle 
(I,  235  —  239).  Indem  Tetens  die  Auffassung  von  Hartley,  Search 
und  Helvetius  verwirft,  schließt  er  sich  an  Bonnet's  Meinung  an, 
daß  alle  Vorgänge,  wie  die  des  äußeren,  so  auch  die  des  inneren 
Sinnes,  eine  ursprüngliche  „rührende"  Kraft  an  sich  haben  können 
(I,  184,  226,  240).  Gegen  die  Auffassung,  daß  es  bei  den  Gefühlen, 
welche  die  Vorstellungen  des  inneren  Sinnes  begleitet,  es  sich  um 
reproduzierte  Gebilde  handelt,  spricht  die  Tatsache  —  meint  Tetens  — 
daß  sich  die  geistigen  Gefühle  durch  einen  hohen  Grad  der  Inten- 
sität auszeichnen,  was  keine  Eigenschaft  der  reproduzierten  Gebilde 
sein  kann  (I,  234,  242,  65).  Ein  anderes  Unterscheidungsmerkmal 
der  geistigen  Gefühle  erblickt  Tetens  in  deren  innigen  Verknüpfung 
mit  den  von  ihnen  begleiteten  Vorstellungen,  als  ein  assoziiertes  Ge- 
fühl es  hätte  (I,  236  —  237).  Nach  der  Erklärungsweise  von 
Helvetius,  Search  und  Hartley  ist  es  nicht  schwer  auch  ferner  an- 
zuerkennen, meint  Tetens,  daß  nur  diejenigen  Gefühle  ursprünglich 
seien,  welche  die  Geschmacks-  und  Tastempfindungen  begleiten, 
alle  anderen  dagegen  assoziierte  seien  (I,  243).*) 

Die  nächstliegende  Frage,  deren  Lösung  wir  bei  Bonnet  und 
Tetens  suchen,  ist  die,  ob  es  gleichgültige  Vorstellungen  gebe.  Bonnet 
bestreitet  letztere  ganz  entschieden.  Seiner  Meinung  nach  erscheinen 
uns  einige  Vorstellungen  als  gleichgültig  nur  im  Vergleich  zu  be- 
sonders stark  gefühlsbetonten,  (E.  A.  §  657  ;  Princ.  ph.  262,  Dagegen: 
E.  d.  Ps.  183).  Diese  Auffassung  erscheint  als  selbstverständliche 
Folge  dessen,  daß  das  Gefühl  das  Resultat  eines  harmonischen 
Verhaltens  des  Reizes  zur  Fiber  ist.  Die  gleichgültigen  Vorstellungen 
wurden  von  Leibniz  und  Condillac  ebenfalls  geleugnet. 

AVas  Tetens  anbetrifft,  so  finden  wir  bei  ihm  keine  Antwort 
auf  die  obige  Frage,  obwohl  er  zweifellos  die  Polemik  Leibnizens 
gegen  Lock  in  diesem  Punkt  gekannt  haben  muß.  "Wohl  lassen 
sich  bei  Tetens  Stellen  treffen,  wo  er  gleichgültige  Gefühle  erwähnt 
(I,  184,  217,  715). 

Außer  den  aufgeworfenen  Fragen,  ob  das  Gefühl  ein  selb- 
ständiges Bewußtseinselement  sei,  ob  es  alle  Bewußtseinsvorgänge 

*.)  Diese  Polemik  bezüglich  der  ursprünglichen  und  sekundär  anhaftenden 
Gefühle,  ist  von  Heidenreich  (1785)  und  Hungar  (1785)  fortgesetzt  worden. 
Heidenreich,  welcher  in  gewissen  Punkten  gegen  Tetens  polemisiert,  stellt  sich 
in  dem  Fall  auf  dessen  Seite  (Hungar  :  „Bemerk,  über  Hr.  Tetens'  Begriff  der 
Vorst.") 
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begleite  und  ob  die  Gefühle  übertragen  werden,  wirft  Tetens  eine 
letzte  Frage  auf,  nämlich,  ob  die  Gefühle  als  reproduzierte  Elemente 
auftreten  können.  Dieses  Problem  fehlt  ebenfalls  bei  Bonnet.  Nur 
gelegentlich  findet  man  Stellen,  wo  er  der  reproduzierten  Gefühle 
erwähnt  (jouissance  imaginaire),  welche  sich  von  den  Gefühlsem- 
pfindungen, durch  einen  minderen  Intensitätsgrad  unterscheiden  (E.  A. 
§  175,  546).  Ob  aber  diese  herabgesetzte  Intensität  als  ein  Merkmal 
aufzufassen  sei,  dementsprechend  diese  Gefühle  reproduzierte  Gebilde 
sind,  oder  als  eine  Folge  des  abgeschwächten  Grades  der  reprodu- 
zierten Empfindung,  welche  die  Gefühle  begleiten,  diese  Frage  hat 
er  sich  nicht  gestellt.  Tetens  erblickt  dagegen  in  der  Frage  ein 
wichtiges  Problem,  stellt  es  ganz  bestimmt  auf  und  widmet  ihm 
große  Aufmerksamkeit :  „Ist  diese  wiederkehrende  Gemütsbewegung, 
oder  die  wiederaufsteigende  Neigung  eine  ähnliche  Wiedererweckung 
einer  in  der  Empfindung  zurückgelassenen  Spur?  Kann  sie  nicht 
vielleicht  eine  neue  jetzt  hervorgebrachte  Wirkung  sein,  welche  die 
Vorstellung  des  Objektes  zur  Ursache  hat?  (I,  60,  61,  59).  Um 
die  Sache  durch  eine  bildliche  Vorstellung  deutlicher  zu  machen, 
gibt  Tetens  der  Frage  eine  physiologische  Deutimg,  er  fragt  nämlich : 
ob  die  Zufriedenheitsfibern  von  Search  (wenn  man  solche  annehmen 
will)  gewisse  Dispositionen  erhalten,  oder  ob  sie  unverändert  bleiben 
und  nur  dann  Bewegungen  erzeugen,  wenn  dieselben  Ursachen  von 
neuem  auf  sie  wirken?  „Dies  ist  die  vorige  Frage,  in  einer  anderen 
Sprache  vorgetragen"  (I,  63,  62).  Tetens'  Gedankengang  ist  folgender. 
Wenn  die  Gefühle  keine  Gedächtnisspuren  hinterlassen  würden, 
bliebe  erstens  die  Tatsache  der  Uebertragung  der  Gefühle  unerklärt; 
denn  wie  könnte  sonst  ein  Gefühl  reproduziert  werden,  ohne  daß 
die  Empfindung,  mit  welcher  das  Gefühl  assoziiert  gewesen  ist,  re- 
produziert wird  ?  (I,  64,  65,  72).  Sodann  bliebe  auch  folgende  Tat- 
sache unerklärt.  Die  Assoziation  findet  nicht  immer  von  dem  Voraus- 
gegangenen auf  das  nachfolgende  statt,  sondern  auch  umgekehrt. 
So  z.  B.  ergibt  es  sich,  daß  man  nach  den  Begleiterscheinungen  der 
Gefühle,  den  Geberden  und  Mienen,  sich  auch  des  vergangenen 
Gefühls  selbst  erinnert,  ohne  sich  der  Ursachen  desselben  bewußt 
zu  sein.  Dies  läßt  sich  aber  nur  durch  Annahme  einer  hinterlassenen 
und  wiedererweckten  Spur  verstehen  (I,  69 — 71).  Drittens  ist  es 
auch  möglich,  daß  zwei  Vorstellungen  erst  vermittels  eines  Gefühls 
reproduziert  werden  (I,  71 — 72).     Es  scheint  Tetens,  daß  die  im- 
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mittelbare  Beobachtung  seine  Auffassung  nur  bestätige :  ein  vor- 
gestelltes Gefühl  ist  bedeutend  schwächer,  als  ein  ursprüngliches 
(I,  55  —  57,  65,  69,  73,  234,  242,  249).  Anderseits  konnte  dem 
scharfen  Beobachtungsgeist  Tetens'  nicht  entgehen,  daß  der  Grad 
der  Lebhaftigkeit,  welcher  den  vorgestellten  Gefühlen  anhaftet,  ver- 
hältnismäßig groß  ist.  Gegenwärtig  wird  dieser  Umstand  so  erklärt, 
daß  die  Gefühle  sich  keineswegs  als  ursprüngliche  und  redroduzierte 
Gebilde  unterscheiden  lassen;  das  reproduzierte  Gefühl  ist  dasselbe 
wiederholte  ursprüngliche  Gefühl.  Tetens  war  nun  gezwungen,  für 
den  lebhaften  Charakter  der  Gefühle,  welche  sich  an  Vorstellungen 
knüpfen,  eine  andere  Erklärung  zu  suchen.  Und  da  sagte  er,  daß 
die  reproduzierten  Gefühle  eine  besondere  Tendenz  haben,  sich  in 
ursprüngliche  Gebilde  zu  verwandeln,  in  gleicher  Weise,  wie  leb- 
hafte Vorstellungen  zu  Hallucinationen  werden  (I,  247).*)  Dieses  hat 
seinen  Grund  in  folgendem.  Das  Gefühl  erscheint  in  den  Erinnerungen, 
sogesagt  „reiner",  indem  die  Einbildungskraft  die,  von  einem  ent- 
gegengesetzten Gefühl  betonten  Vorstellungen,  fern  hält;  dagegen  in 
der  Wahrnehmung  spielen  diese  letzteren  gewöhnlich  mit  und  wirken 
hemmend  auf  das  obengenannte  Gefühl  (I,  246,  248,  249).  In  der 
Einbildung  können  auch  ganze  Reihen  von  einförmig  gefühlsbetonten 
Vorstellungen  neben  einander  gestellt  werden,  wobei  sie  sich  in 
Bezug  auf  den  Gefühls  ton  unterstützen  (I,  250).  Endlich  entstehen 
die  Gefühle  gerade  durch  eine  Beziehung  von  Vorstellungen  unter- 
einander; bei  den  Seelenmodifikationen  einzeln  und  abgesondert  ge- 
nommen, kann  dagegen  nichts  derartiges  entstehen  (I,  250).  Tetens 
ist  sich  vollständig  der  großen  Bedeutung  bewußt,  welche  der  leb- 
hafte Charakter  der  reproduzierten  Gefühle  für  das  sittliche  Leben 
hat.  Diese  Lebhaftigkeit  bewirkt,  daß  man  durch  die  Augenblicks- 
lust allein  nicht  gefesselt  wird  (I,  248—249,  221  —  222). 

Höchst  charakteristisch  für  die  beiden  Psychologen  ist  ferner 
die  Behandlung  der  Gefühlsänderung  in  Folge  der  Gewohnheit  und 
der  Neuheit.  Bonnet  gibt  dem  Tatbestand  eine  rein  physiologische 
Erklärung.  Ein  zu  langes  Reizen  der  Fiber,  heißt  es  bei  ihm,  er- 
müdet sie  und  entnimmt  ihr  das  Vermögen,  sich  auf  eine  Weise  zu 
bewegen,  die  lustbringend  ist  (E.  A.  §§  341,  445,  346,  358 — 359, 
548 — 549).  Die  Folge  davon  ist  die,  daß  der  Uebergang  auf 
„frische"  Fibern,  wenngleich  diese  auch  an  sich  unlustbringend  sind, 

*)  Aehnliches  bei  Jodl  (ibid.  1.  Bd.,  S.  169). 
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Lust  an  sich  zieht.  Aus  dieser  Tatsache  läßt  sich  die  Lust  an 
Yariabilität  und  Kontrast  erklären  (E.  A.  §§  341,  358—359,  398, 
660).  Tetens  erklärt  dagegen  die  Lust  an  neuen  Eindrücken  und 
Unlust  beim  Ueberdruß  durch  Frische  und  Ermattung  der  seelischen 
Kräfte  (I  232 — 234").  Aus  der  eben  erklärten  Vorliebe  der  Seele 
zur  Yariabilität  und  zum  Kontrast  und  aus  einer  ursprünglich 
lustbetonten  Neigung  zum  Vergleichen,  zur  Betätigung  überhaupt, 
sucht  Bonnet  weiter  auch  das  Longin'sche  Gesetz  der  Ästhetik  der 
Einheit  in  der  Mannigfaltigkeit  physiologisch  zu  begründen  (E.  A. 
§§  361—401;  E.  d.  ps.  264—265;  Prinz,  ph.  308).  Somit  finden 
bei  Bonnet  die  höheren  Gefühle  eine  physiologische  Erklärung.  Ein 
Anklang  zum  Letzteren  finden  wir  auch  bei  Tetens,  indem  er  von 
den  lustbringenden  „harmonischen  Gehirnveränderungen1'  spricht 
(I  681). 

Jetzt  wollen  wir  aber  zu  der  Affektenlehre  übergehen.  Bonnet 
behandelt  die  Affekte  in  nächster  Beziehung  zum  Willen ;  er  iden- 
tifiziert sogar  die  beiden  „La  passion  a  . . .  son  principe  dans  la 
volonte :  eile  est  une  volonte,  qui  s'applique  fortement  a  son  objet" 
(E.  A.  §  404,  402—426;  Cont.  I  219—220).  Interessant  ist  die 
Bemerkung  von  Bonnet,  daß  starke  Leidenschaften*)  von  gewissen 
Empfindungen  in  den  Muskeln,  dem  vasomotorischen  System  und 
den  Ganglien  sekundär  begleitet  werden,  welche  die  verschiedenen 
Affekte,  als  solche,  charakterisieren.  Besonders  wird  dabei  auf  die 
Ganglien  Gewicht  gelegt,  welche  Vermittelungsstationen  zwischen 
den  Gehirnfibern  und  anderen  Körperteilen  bilden.  Die  Lebens- 
geister strömen  dabei  von  den  Ganglien  den  Körpergliedern  zu,  wo 
die  erwähnten  Organempfindungen  lokalisiert  werden  (E.  A.  §  414). 
Diese  Auffassung  enthält  eine  moderne  Idee,  indem  die  Rolle  der 
Organempfindungen  bei  Gemütszuständen  hervorgehoben  wird**). 
In  der  Gegenwart  wird  diese  Tatsache  bewiesen  und  ihre  Bedeutung 
hervorgehoben  durch  A.  Lehmann  und  G.  Störring. 

Tetens  behandelt  die  Affekte  im  Gegensatz  zu  Bonnet  sehr 
kurz.  Er  fordert  eine  scharfe  Scheidung  der  Gefühle  von  den  Affekten, 
in  gleicher  Weise  wie  es  schon  Leibniz  getan  hat,  und  hebt  das 

*)  Ein  Unterschied  zwischen  Affekt  und  Leidenschaft  wird  bei  Bonnet 
und  Tetens  nicht  gemacht. 

**)  Eine  Beobachtung,  die  schon  Aristoteles  und  Spinosa  machten  und 
später  Hamilton  und  Bain. 
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Willensmoment  au  denselben  hervor.  Die  Gefühle  müssen  als 
passive  Zustände  von  den  Affekten  unterschieden  werden,  indem 
letztere  Aeußerungen  tätiger  Kraft  sind  (I  53,  54).  Bonnet  und 
Tetens  fassen  also  beide  die  Affekte,  ähnlich  wie  Leibniz,  als  stark 
gefühlsbetonte  Tendenzen  auf.  In  besonders  naher  Beziehung  zu 
dem  AVillen  werden  die  Affekte  gegenwärtig  von  Wundt  behandelt. 

Aus  der  ganzen  Entwicklung  über  die  Gefühlslehre  von  Bonnet 
und  Tetens  ist  also  wieder  zu  ersehen,  wie  Erstem'  vor  allem  be- 
müht ist,  die  Prozesse  physiologisch  zu  erklären,  dabei  aber  viele 
wichtige  Tatsachen  des  Gefühlebens  übersieht ;  Tetens  dagegen  wirft 
fast  alle  modernen  Gefühlsprobleme  auf  und  beleuchtet  sie  vielseitig. 

Yon  der  Gefühlslehre  von  Tetens  wurden  sodann  besonders 
Tiedemenn,  Jakob  (1800)  und  Richter  (1824)  beeinflußt.*) 

e.  Die  Lehre  von  den  Vorstellungen. 

Bei  der  B<  handlung  dieses  Problems  gehen  die  beiden  Verfasser 
von  der  Tatsache  aus,  daß  seelische  Veränderungen  in  das  Bewußt- 
sein zurückzukehren  vermögen,  wenn  auch  die  äußere  Ursache  auf- 
gehört hat  zu  wirken  (Bonnet:  E.  A.  §§  212;  Phil.  259;  Tetens: 
ibid.  [  14—17,  28,  220;  II  218,  222  und  andere).  Eben  die  Ab- 
wesenheit einer  äußeren  Ursache,  nicht  aber  die  eines  entsprechenden 
Prozesses  im  äußeren  Organ,  ist  es,  was  vor  allem  die  reproduzierten 
Vorstellungen,  also  solche,  für  Bonnet  und  Tetens,  charakterisiert.**) 
Dies  ist  auch  die  Ursache,  warum  die  Beiden  die  Nachempfindungen 
mit  den  reproduzierten  Gebilden  zusammen  behandeln. 

Ob  die  Nachempfindung  (das  Nachbild)  auch  direkt  zu  der  Klasse 
der  Empfindungen  gehört,  diese  Frage  wirft  Bonnet  nicht  auf.  Indem 
Bonnet  Erwägungen  über  die  physiologischen  Prozesse  bei  den  Nach- 
empfindungen heranzieht,  faßt  er  aber  das  Wesen  des  Phänomens 
ganz  richtig  auf.    Er  führt  Beispiele   der  Nachempfindungen  an, 

*)  Seit  Tetens  ist  das  Interesse  an  dem  Gefühlsproblem  stetig  gewachsen. 
In  der  zweiten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  wurde  eine  Reihe  von  Werken  ver- 
öffentlicht, welche  speziell  dieses  Problem  behandeln.  Dazu  gehören  die  Arbeiten 
von  .Meiners  (1777),  Rechberg  (1785),  Villaume  (1788),  Jakob  (1788),  Abicht 
(1789).  Feder  (1792),  Dreyes  (1793),  Flemming  (1798),  Bendavid  (1794)  und 
Tiedemenn  (1794). 

**)  Aristoteles  und  Hobbes  glaubten,  daß  das  Auftreten  der  reproduzierten 
Gebilde  von  gewissen  Prozessen  im  Sinnesorgan  begleitet  werden. 
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vor  allem  aus  dem  Gebiet  des  Gesichtssinnes,  und  glaubt  mit 
Sicherheit  behaupten  zu  können,  daß  die  Prozesse  in  dem  Sinnes- 
organ, wie  jedwede  Bewegung  erst  stufenweise  aufhören  könne,  und 
daß  eben  diesen  sich  allmählich  abschwächenden  Prozessen  Nach- 
empfindungen entsprechen  (E.  A.  §§  51  ;  E.  d.  Ps.  42). 

Anders  steht  die  Sache  bei  Tetens.  Er  scheidet  die  Nach- 
empfindungen von  den  Vorstellungen  nach  dem  Grad  der  Leb- 
haftigkeit (I,  23,  40,  157)  und  erblickt,  andererseits  gegenüber 
den  Empfindungen  ein  Unterscheidungsmerkmal  einzig  in  der  Ab- 
wesenheit einer  äußerenerregenden  Ursache  (I,  37).  Diese  Abwesenheit 
eines  subjektiven  Unterscheidungsmerkmals,  veranlaßt  aber  Tetens 
merkwürdigerweise  nicht  die  Nachempfindungen  in  eine  Klasse  mit 
den  Empfindungen  zu  setzen.  Er  fordert,  ähnlich  wie  Bonnet,  ein 
objektives  Merkmal,  um  die  Frage  entscheiden  zu  können.  Er 
fordert  näher  eine  Kenntnis  davon,  ob  bei  der  Nachempfindung 
eine  Fortsetzung  der  Erregung  in  den  Sinnesorganen  stattfinde, 
oder  ob  die  Letzteren  durch  die  Seelenkraft  unterhalten  werden. 
Tetens  läßt  die  Frage  offen,  da  die  Erfüllung  der  von  ihm  auf- 
gestellten Bedingungen  außer  dem  Bereiche  der  Erfahrung  liegt 
(I,  37).  Jedoch  an  einer  anderen  Stelle  rechnet  Tetens  das  Nachempfinden 
zu  denVorstellungsvermögen  (1, 22 — 24).  Diese  Identifizierung  der  Nach- 
empf  indungen  mit  den  reproduzierten  Gebilden  stammt  von  Aristoteles 
her.  Tetens  wendet  den  Erscheinungen  der  Nachempfindung 
eine  viel  größere  Aufmerksamkeit  zu,  als  es  Bonnet  tut  (I  23,  31 
bis  40  und  andere),  unter  anderem  aus  dem  Grunde,  weil  die  Wahr- 
nehmung, die  verstandesmäßige  Verarbeitung,  wie  es  sich  weiter 
zeigen  wird,  sich  immer  nur  auf  die  Nachempfindungen  bezieht 
(I  33,  48  und  andere). 

Es  ist  ferner  ein  großes  Verdienst  Tetens',  daß  er  Experimente 
angestellt  hat  über  die  Länge  der  Dauer  der  Nachempfindungen 
auf  einzelnen  Sinnesgebieten.  Er  sagt:  „Man  kann  sogar  die 
Länge  dieser  Dauer  in  den  Nachempfindungen  bestimmen.  Wenn 
man  solche  nimmt,  die  am  geschwindesten  wieder  vergehen,  aber 
auch  stark  genug  gewesen  sind,  um  wahrgenommen  zu  werden ; 
so  ist  die  kleinste  Dauer  in  den  Gesichtsempfindungen  6 — 7  Terzen, 
bei  den  Nachempfindungen  des  Gehörs  nur  5  Terzen  und  noch 
kürzer  bei  den  Nacheurpf  indungen   des  Gefühls.  *)     Die  Gefühls- 

*)  Tastsinn. 
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eindrücke  dauern  kaum  halb  so  lange,  als  die  Eindrücke  auf  das 
Gehör,  wie  ich  aus  einigen  Versuchen  weiß,  die  ich  hierüber  an- 
gestellt habeu  (I  33,  41—42).  Noch  eine  andere  Art  von  Experi- 
menten hat  Tetens  aufgestellt,  in  Bezug  auf  die  negativen  Nach- 
bilder des  Gesichtssinnes,  welche  er  „  Scheinfarben u  nennt.  Er  be- 
trachtete eine  Zeit  lang  ununterbrochen  ein  rotgefärbtes  Quadrat, 
welches  auf  einer  weißen  Fläche  lag.  Wenn  das  Auge  bis  zum  Er- 
müden gebracht  wurde,  erschien  um  die  Figur  des  Quadrates  herum 
ein  schwacher  grüngefärbter  Rand  (Jetzt  Randkontrast  genannt). 
Bei  der  Abwendung  des  Auges  auf  den  weißen  Grund,  erschien 
darauf  ein  Viereck  von  schwacher  grüner  Farbe  (I  120).  Dieses 
Experiment  stellt  Tetens  auf,  eigentlich,  im  Anschluß  an  die  Be- 
handlung der  „bildenden  Kraft  der  Seele"  auf  dem  Gebiet  der  Em- 
pfindungen. 

Die  obige  Erscheinung  erklärt  Tetens,  nach  dem  Beispiele  von  Scherffer 
folgendermaßen :  das  anhaltende  Anschauen  der  roten  Farbe  macht  die  Nerven 
im  Auge  stumpf  und  unfähig  von  roten  Strahlen  bewegt  zu  werden:  wenn  dar- 
auf ein  weißer  prismatischer  Strahl  auf  die  obigen  Fibern  fällt,  entsteht  ein  Ein- 
druck, der  von  dem  weißen  Licht  gemacht  werden  kann,  wenn  die  roten  Strahlen 
davon  abgesondert  sind  (I  121).  *) 

Ein  weiteres  Problem  in  Bezug  auf  die  Nachempfindungen 
erblickt  Tetens  in  der  Frage,  ob  alle  Bewußtseinsvorgänge  ihre 
Nachempfindungen  haben  ?  Tatsächlich  bejaht  er  dieselbe  (I  45 — 57, 
58).  Da  aber  nach  Tetens  das  Denken  und  der  Wille  als  Tätigkeiten 
nur  aus  den  hinterlassenen  Veränderungen  in  dem  Bewußtseinsinhalt 
erkannt  werden,  das  Denken  und  der  Wille  selber  aber  im  Un- 
bewußten bleiben,  taucht  für  uns  die  Frage  auf,  was  deren  Nach- 
empfindungen denn  anderes  sein  könnten,  als  neue  Vorstellungen 
und  Empfindungen  (oder  neue  Kombinationen  derselben)?  Hier  ist 
allerdings  ein  Fall,  wo  Tetens  durch  sein  System  zu  Spitzfindigkeiten 
verleitet  worden  ist.  Selbstverständlich  nimmt  Tetens  auch  Nach- 
empfindungen der  Gefühle  und  Affekte  nach  einer  längeren  Dauer 
an  (1  54 — 55). 

Bonnet  und  Tetens,  ähnlich  wie  Hobbes,  Locke,  Hume, 
Condillac  und  Malebranche,  finden  keinen  Wesensunterschied 
zvvischen  den  Vorstellungen  und  Empfindungen.    So  sagt  Bonnet: 


*)    Die   Ermüdungserscheinung,   als   Erklärungsmittel   des  successiven 
Kontrastes,  ist  später  von  Helmholz  verwendet  worden. 
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„Une  perception  presente  a  la  memoire  ne  differe  done  point  essen- 
tiellement  de  celle  que  l'objet  excite"  (Cont.  I  225).  Der  ganze 
Unterschied  reduziert  sich  auf  Intensitätsgrade  (E.  A.  §§  89,  112, 
602,  605,  613;  E.  d.  ps.  41;  Phil.  260-261  und  andere).  Dasselbe 
meint  auch  Tetens  (I  50,  81).  Er  sucht  sogar  in  diesem  Punkt, 
den  Hume  gegenüber  Beattie  zu  verteidigen  ([  56  Anm.).  Dieser 
Streit  zwischen  Tetens  und  Beattie  reicht  bis  in  unsere  Zeit  hinein, 
indem  Lotze  und  Meynert  gegenüber  den  anderen  Autoren  behaupten, 
daß  die  Vorstellungen  von  den  Empfindungen  spezifisch  different 
sind.  Außer  diesem  Unterscheidungsmerkmal  führen  die  Autoren 
noch  sekundäre  Merkmale  an.  So  sagt  Bonnet,  daß  die  Vor- 
stellungen sich  noch  dadurch  von  den  ursprünglichen  Gebilden  unter- 
scheiden, daß  sie  von  unserem  Willen  abhängen  (E.  A.  §  676;  Phil. 
261).  Man  erinnert  sich  noch  wohl,  daß  auch  Tetens  auf  den 
leidenschaftlichen  Charakter  der  Empfindungen  hingewiesen  hat.  Der 
Moment  der  Aktivität  an  den  Vorstellungen  hat  später  besonders 
Fechner  hervorgehoben.  Was  Tetens  anbetrifft,  so  findet  er  ein 
weiteres  Unterscheidungsmerkmal  darin,  daß  die  Vorstellungen  etwas 
an  sich  haben,  was  auf  Vergangenes  hinweist  (I,  17,  21 — 22,  29, 
75 — 77,  98,  170,  220),  womit  eine  Tendenz  in  der  Seele  verbunden 
ist,  die  entsprechende  Vorstellung  bis  zu  der  Lebhaftigkeit  ihrer 
Empfindung  zu  erhöhen  (I,  78  —  82). 

Ferner  stellt  er  das  interessante  Problem  auf,  ob  alle  Ideen 
sowohl  die  des  äußeren,  als  die  des  inneren  Sinnes  reproducibel 
seien;  und  indem  er  überhaupt  nur  ungern  etwas  ablehnt,  bejaht  er 
die  Frage,  gleich  wie  er  sie  hinsichtlich  der  Nachempfindungen  be- 
jaht hat  (I,  17,  30,  45 — 89).  Die  Weise,  in  welcher  die  Frage 
nach  den  vorgestellten  Gefühlen  entschieden  worden  ist,  haben  wir 
bereits  kennen  gelernt.  Wir  wollen  uns  dalier  nicht  länger  dabei 
aufhalten,  sondern  zu  der  Frage  nach  dem  Sitz  der  Vorstellungen 
im  Gedächtnis  übergehen. 

Gleich  beim  ersten  Schritt  erkennen  wir  die  verschiedenen 
Stellungnahmen  der  Autoren  zu  dem  Problem.  Indem  Bonnet, 
in  der  Bestimmung  dieses  Sitzes  die  Hauptfrage  der  Vorstellungs- 
lehre erblickt,  lehnt  Tetens,  in  dem  empirischen  Teil  seiner  Psycho- 
logie die  Entscheidung  vollständig  ab,  als  etwas,  was  außer  dem 
Bereich  der  Erfahrung  falle  und  nichts  zu  dem  Verständnis  des 
Wesens  der  reproduzierten  Vorstellungen  beitrage.    Er  stellt  sich 
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die  Frage,  wo  diese  Dispositionen  oder  Abdrücke  verbleiben?  In 
dem  Sensorium  commune,  in  der  Seele,  oder  in  den  beiden  zugleich? 
AVenn  sie  in  dem  Gehirnorgan  allein  sind,  wie  es  Bonnet  meint, 
sind  es  fortdauernde  Fibernvibrationen,  oder  bloße  Tendenzen,  Leich- 
tigkeiten, gewisse  Bewegungen  aufzunehmen?  Wenn  sie  in  der 
Seele  sind,  sind  es  Beschaffenheiten,  Einschränkungen  oder  Anlagen 
ihrer  Kraft?  (I,  18—19).  „Ist  jener  (Abdruck)  etwa  eine  bloße 
Disposition,  ein  bloßes  Yermögen,  oder  nähere  Anlage,  oder  Auf- 
gelegtheit,  so  eine  der  Empfindung  ähnliche  Modifikation  wieder 
erwecken  zu  können  und  worin  besteht  denn  eine  Disposition? 
Oder  ist  es  dieselbe  Veränderung,  die  ehedem  da  war,  welche 
in  meinem  Innern  mit  erhalten  worden  ist,  so  wie  sie  aus  der  ersten 
Empfindung  zurückblieb"  ?  (I,  15).  Letzteres  war,  wie  bekannt,  die 
Auffassung  Leibnizens  (und  Wolffs),  welcher  sich  dabei  der  Aus- 
drücke des  „Ausu-  und  „Einwickelnsu  der  Ideen  bediente.  Mit 
Recht  bemerkt  aber  Tetens,  gleich  Bonnet,  daß  dies  nichts  mehr, 
als  ein  metaphorischer  Ausdruck  sei,  welcher  die  Sache  selbst  nicht 
erkläre.  Die  Beobachtung  belehrt  uns  nicht  über  den  Seelensitz  ; 
nur  durch  eine  Schlußfolgerung  könnten  wir  hier  etwas  entscheiden 
(I,  15  —  16).  Auf  die  oben  aufgeworfene  Frage  nach  dem  Sitz  des 
Gedächtnisses  antwortet  Tetens:  „Hievon  an  einem  andern-  Ort. 
Eine  Physik  der  Seele,  die  auf  Beobachtungen  gegründet  sein  soll, 

muß  nicht  damit  anfangen           allenfalls  kann  sie  damit  endigen u 

(I,  19).  „Es  sei  und  geschehe  alles  das  im  Gehirn,  was  Herr 
Bonnet  sich  darin  vorstellet :  ich  sehe  es  so  an,  als  wenn  es  in  dem 
vorstellenden  Ganzen  ist  und  nenne  dieses  Ganze  hier  die  Seele u 
(I,  28,  19).  Somit  verzichtet  er  hier  vollständig  auf  die  Entscheidung. 
Erst  am  Schlüsse  seiner  Psychologie,  im  physiologischen  Teil, 
nämlich  dem  XIII.  Versuche,  geht  er  auf  die  Frage  näher  ein. 
Da  diese  Erörterung  aber  hauptsächlich  eine  polemische  Bedeutung 
gegenüber  Bonnet  hat,  beginnen  wir  mit  den  Ansichten  des 
Letzteren. 

Bonnet  ist  entschieden  dagegen,  ein  einzig  geistiges  Gedächtnis 
in  der  Seele  anzunehmen ;  wenn  Leibniz  ein  solches  auch  annimmt, 
müßte  er  auch  ein  entsprechendes  physiologisches  Correlat  im  Ge- 
hirn annehmen  (Pal.  I,  327).  Zahlreiche  Beobachtungen  weisen 
Bonnet  darauf  hin,  daß  das  Gedächtnis  allein  an  den  Körper  ge- 
bunden ist,  weil  Ursachen,  die  den  Körper  allein  affizieren,  zugleich 


das  Gedächtnis  stärken,  schwächen,  ja  gerade  zerstören  können. 
Manigfaltige  sorgfältig  beobachtete  Fälle  in  der  Medizin  haben  diese 
Wahrheit  bestätigt.  Manche  Krankheiten  wurden  von  Schwächung 
oder  gar  Verlust  des  Gedächtnisses  begleitet.  Viele  andere  Vor- 
kommnisse haben  dies  Vermögen  ganz  eigentümlich  modifiziert  oder 
ihm  scheinbar  neue  Kräfte  verliehen.  Das  Gedächtnis  hängt  ferner 
auch  vom  Alter  ab.  Die  Erscheinungen  des  Gedächtnisses  be- 
stätigen also,  daß  das  Aufbewahren  der  Ideen  im  Gehirn  stattfindet 
(E.A.  §§  57,  58,  73,  79,  95,  173,  214,  549,  607,  793;  Phil.  260; 
Pal.  I,  17,  122,  197,  327;  Cont.  I,  226;  Lettres  475).  Ob  diesem 
Gedächtnis  im  Gehirn  auch  etwas  in  der  Seele  entspricht,  diese 
Frage  läßt  Bonnet  einfach  dahingestellt.  Hier  sehen  wir,  wie  Bonnet 
seinem  parallistischen  Grundsatz  zu  Gunsten  der  physiologischen 
Deutung  untreu  wird.  Dies  ist  eine  Lücke  in  seinem  System, 
ähnlich  wie  er  eine  bei  Leibniz  erblickte.  Indem  das  Gedächtnis 
am  Gehirn  haftet,  muß,  nach  Bonnet,  die  Reproduktion  der  Vor- 
stellungen in  der  Reproduktion,  der  ihnen  im  Gehirn  entsprechenden 
Fibernvibrationen  bestehen  (E.  A.  §§  73,  213;  Cont.  I,  225).  Es 
ist  schon  davon  die  Rede  gewesen,  daß  äußere  Reize  den  Fibern 
gewisse  Dispositionen  einprägen,  sich  auf  eine  ganz  bestimmte  Art 
zu  bewegen,  in  Folge  eines  jedweden  hinzukommenden  Reizes. 
Diese  Dispositionen  bilden  eben  die  ruhenden  Ideen  im  Gehirn. 
Sobald  also  eine  Fibe:  durch  irgendwelchen  inadequaten  zentralen 
Reiz  angeregt  wird,  beginnt  sie  zu  vibrieren  und  erzeugt  Vor- 
stellungen. Dabei  vermag  aber  die  Fiber  nicht  sich  mit  derselben 
Stärke,  wie  im  Anschluß  an  einen  äußeren  Reiz,  zu  bewegen.  Dies 
kommt  daher,  weil  die  Fibern  vielmehr  geneigt  sind,  auf  adequate 
Reize  zu  reagieren,  als  auf  ndequate  (E.  A.  §§  cS9,  615).  Somit 
ist  eine  physiologische  Erklärung  für  die  verhältnismäßige  Abge- 
blaßtheit  der  reproduzierten  Vorstellungen  gegeben.  Die  Fibern 
behalten  ihre  Dispositionen  eine  mehr  oder  weniger  lange  Zeit,  und 
solange  sie  diese  Dispositionen  behalten,  besitzt  auch  die  Seele  das 
Vermögen,  Erinnerungsbilder  hervorzurufen  (E.  A.  §§  69,  88,  546, 
613;  Pal.  I,  18,  28;  Phil.  259—260).  Sehr  gründlich  verwendet 
auch  Bonnefc  diese  seine  Theorie  von  den  ruhenden  Ideen  im  Gehirn, 
um  zu  beweisen,  daß  es  unmöglich  se',  eine  und  dieselbe  Gehirn- 
fiber für  mehr  als  eine  Vorstellung  anzunehmen  (E.  A.  §§  80 — -83, 
578,  584,  606  —  607,  614).    Allerdings  bestehen  nach  Bonnet  die  Ge- 
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dächtniss puren  in  Dispositionen  und  nicht  in  e'nem  Fortdauern  der 
Fibernschwingungen  (E.  A.  §§  55,  56,  500).  Zwar  in  dem  E.  d.  Ps. 
(78  —  79)  hält  er  dies  noch  für  möglich. 

Noch  eine  Frage  bleibt  zu  beantworten,  ob  Bonnet  das  Aufbewahren  der 
Ideen  auch  nicht  teilweise  einem  geistigen  Vermögen  zugeschrieben  hat.  Diese 
Meinung  wird  von  Fritzsche  vertreten  („Die  pädagogisch-didaktischen  Theorien 
Charles  Bonnets",  Langensalza  1905,  Inaug.-Diss.,  S.  14).  Dabei  zitiert  er  eine 
Stelle  aus  den  „Medit.  sur  les  Sens"  (224).  Allerdings  ist  er  aber  durch  eine 
falsche  Uebersetzung  irre  geführt  worden:  der  Satz*)  behauptet  ja  gerade,  daß 
dieses  Vermögen  ein  rein  körperliches  ist!  —  Auf  Grund  des  §  67  behauptet 
weiter  Fritzsche,  daß  Bonnet  das  Unterhalten  der  Gedächtnisspuren  im  Gehirn 
auch  teilweise  der  geistigen  Kraft  zugeschrieben  hat.  Dagegen  steht  dort  die 
Sache  eher  so,  daß  der  Verfasser  die  Dispositionen  erhaltende  Kraft  einfach  nicht 
näher  bestimmt ;  denn  schon  im  §  109  bezeichnet  er  sie  als  eine  allen  Körpern 
inne  wohnende  (also  materielle !)  Kraft.  Es  ist,  nach  Bonnet,  diejenige  Kraft, 
welche  in  dem  gegenwärtigen  Zustande  zu  verweilen  tendiert  und  die  er  im  §  684 
„forced'inertie"  nennt  und  den  Urfibern  zuschreibt.  Diese  „force  d'inertie",  sagt 
Bonnet,  müsse  von  der  „force  motrice"  der  Seele  unterschieden  werden  (Phil.  365.) 
Zwar  drückt  sich  Bonnet  an  manchen  Stellen  etwas  irreführend  aus,  indem  er  sagt, 
daß  die  Seele  selber  sich  ihre  Ideen  aufbewahrt  (E.  A.  83,91,173;  Pal.  I,  25; 
Phil.  260).  Aber  im  §  95  fügt  er  hinzu,  daß  dieses  nichts  mehr  als  eine  Redeweise 
ist.  In  der  Palingenesie  (I,  39 — 40)  polemisiert  er  gerade  gegen  sTTravesande, 
welcher  außer  dem  köperlichen  noch  ein  geistiges  Gedächtnis  angenommen  hrt_ 

Tete  is  spricht,  wie  gesagt,  erst  im  XII E.  Vers  ieh  über  den 
Sitz  der  Yosrtelluagen.  Hier  wirft  er  nochmals  alle  die  oben  er- 
wähnten Fragen  auf  (II,  217  —  220)  und  führt  sodann  die  vier 
möglichen  Entscheidungen  an : 

1.  Die  Spuren  sollen  bloß  Seelenbeschaffenheiten  sein. 

2.  Sie  sollen  Beschaffenheiten  des  Gehirns  allein  sein.  Dies 
ist  das  System  von  Bonnet. 

3.  Sie  sollen  Beschaffenheiten  von  Seele  und  Gehirn  zugleich  sein. 

4.  Die  einen  sind  Beschaffenheiten  des  Gehirns,  die  anderen 
Seelenbeschaf.'enheiten  (II  220—221). 

Diese  vier  Kategorien  könnten  noch  in  Unterabteilungen  ge- 
teilt werden,  je  nachdem  die  Reproduktionskrafc  der  einen  oder  der 
anderen  Sette  der  menschlichen  Natur  gehört  (II,  222).  Alle  die 
vier  Hypothesen  hält  Tetens  für  wohl  möglich;  es  fragt  sich  nur, 

*)  „Une  multitude  de  faits  tres  frappans  et  bien  attestes  ne  me  pennet 
pas  de  douter  que  l'Imagination  et  la  Memoire  n'aient  dans  le  Cerveau  un. 
siege  physique. 
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welche  von  diesen  am  leichtesten  und  einfachsten  die  Tatsachen  des 
Bewußtseins  zu  erklären  vermöge,  ohne  vou  neuen  hypothetischen 
Annahmen  unterstützt  zu  werden. 

Zunächst  was  die  erste  Hypothese  anbetrifft.  Ihr  zu  Folge 
ist  der  Sitz  des  Gedächtnisses  die  Seele.  Das  Gehirn  vermag  dieser 
Auffassung  nach,  nicht  den  Vorrat  von  Ideen  aufzubewahren,  in 
Folge  seiner  weichen  Substanz  (eine  Meinung,  die  noch  am  Schlüsse 
des  Jahrhunderts  bei  Leidenfrost  zn  fin  len  ist.)  Es  wird  wohl  jeder 
Bewußtseinsvorgang  von  einer  Gehirnveränderung  begleitet,  es  bleibt 
aber  nichts  von  ihr  nach,  wenn  die  Empfindung,  bezw.  Verstellung, 
vorbei  ist.  Die  Reproduktionskraft  gebührt  allein  der  Seele ;  das- 
jenige aber,  was  sie  selbst  nicht  hervorzurufen  vermag,  ist  auf  das 
Konto  einer  äußeren  Ursache  zu  verlegen  (IL  224 — 227,  857).  Die 
erste  Schwierigkeit,  welche  dieser  Hypothe  e  entgegentritt,  erblickt 
Tetens  in  der  Tatsache,  daß  z.  B.  Wallungen  im  Geblüt  Phantasien 
veranlas  en,  wie  der  Wein  angenehme  Vorstellungen  erweckt  und 
die  Hitze  des  Fiebers  -  -  Raserei.  Wie  ist  dies  nach  der  ersten 
Hypothese  zu  erklären,  da  sie  die  Spuren  im  Gehirn  leugnet,  welche 
durch  innere  Reize  erweckt  werden?  Tetens  versucht  zunächst 
die  Theorie  möglichst  günstig  zu  fassen.  Ob  die  Erklärung  dabei 
wahrscheinlicher  ausfällt  als  andere,  ist  eben  das  Ziel  der  Unter- 
suchung. Die  Deutung  der  oben  angeführten  Tatsache  könnte 
lauten:  die  Bewegungen  in  dem  Körper,  die  von  Wein,  Hit.-e  und 
anderen  Ursachen  entstehen,  veranlassen  Empfindungen  in  der 
Seele,  weil  diese  Bewegungen  im  Gehirn  sinnliche  Eindrücke  her- 
vorrufen. Diese  Empfindungen  erregen  zunächst  ein  Gefühl  des 
Wohlseins.  Diese  Empfindungen  und  Gefühle  bringen  die  Seele, 
so  zu  sagen,  in  Schwung ;  die  weiteren  Vorstellungen  weiden  aber 
nach  dem  Ges3tz  der  Assoziation  hervorgebracht  ([I,  227 — 230). 
Eine  zweite  Schwierigkeit  bei  der  Annahme  der  obigen  Hypothese 
bietet  sich  bei  der  Erklärung  des  Verlustes  des  Gedächtnisses  in 
Folge  von  Krankheit.  Die  Krankheit  kann  die  Gehirnfibern  ver- 
letzt haben.  Weshalb  s!;eht  aber  diese  Verletzung  der  Ideenrepro- 
duktion im  Wege,  wenn  letztere  keiner  Gehirndispositionen  bedarf? 
Die  Verteidiger  der . Hypothese  könnten  noch  entgegnen,  daß  der 
normale  Zustand  der  Fibern  immer  noch  erforderlich  sei,  damit  die 
von  der  Seele  selbst  hervorgerufenen  Vorstellungen  bewußt  werden ; 
durch   die  Krankheit  können   sie   etwas   von  ihrer  Festigkeit  und 
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Biegsamkeit  eingebüßt  haben.  Diesem  Einwände  fügt  Tetens  noch 
einen  andern  hinzu  ;  wie  kommt  e3  nämlich,  fragt  er,  daß  bei  der 
Genesung  nach  einer  Gehirnkrankheit,  frühere  Vorstellungen  nicht 
mehr  wiedererkannt  werden,  sodaß  der  Kranke  gezwungen  ist,  alles 
von  neuem  zu  erlernen?  Tetens  findet  aber  auch  hier  einen  Ausweg 
für  die  erste  Hypothese.  Die  durch  die  Krankheit  verletzten  Fibern 
könnten  dermaßen  geschwächt  sein,  daß  die  Gedächtnisspuren  ver- 
loren gegangen  sind;  dagegen  wären  die  Fibern  möglicherweise  noch 
im  Stande,  starke  Reize  zu  empfangen  (II  230 — 233).  Somit  finden 
alle  obigen  Tatsachen  im  Sinn  der  ersten  Hypothese  eine  gewisse 
Erklärung. 

Sodann  wendet  sich  Tetens  zur  zweiten  Hypothese,  der  von 
Bonnet  (welche  später  in  England  auch  Search  vertreten  hat).  Tetens 
stellt  die  Theorie  Bonnet's  in  kurzen  Zügen  dar  (II,  239  —  251)  und 
wirft  sodann  folgende  Fragen  auf:  Sind  die  Bonnet'schen  Sätze  schon 
zur  völligen  Gewißheit  gebracht?  (II,  251)  und  „ob  sie  (die  Hypothese) 
denn  ein  solcher  Gemeinschlüssel  sei,  der  alles  aufschließt,  was  er 
öffnen  soll?  Oder  sie  nicht  viel  mehr  nur  zu  einigen  Erfahrungen 
passe,  zu  anderen  nicht?  und  ob  nicht  Beobachtungen  da  sind,  bei 
denen  sie  eben  so  gedieht  werden  müsse,  um  sie  anzuwenden, 
als  das  vorherige  System  und  als  jedes  andere?"  (II,  251 — 252, 
262 — 263).  Teten3  stimmt  gerne  der  Meinung  bei,  daß  sich  in  den 
Gehirnfibern  gewisse  Dispositionen  ausbilden  können,  da  die  An- 
passung an  gewisse  Bewegungen  eine  Eigenschaft  aller  organischen 
Körper  sei  (II,  252  —  253).  Ob  aber  diese  Disposition  so  weit 
gehe,  daß  eine  bestimmte  Bewegung  in  der  Sinnesfiber  sich  sofort 
wiederhole,  wenn  nur  irgend  ein  zentraler  inadequater  Reiz  hinzu- 
kommt, „dies  heißt  eine  Hypothese  durch  eine  andere  stützen" 
(II,  254,  253).  Soviel  über  die  Zuverlässigkeit  der  BonnecVclien 
Sätze.  Was  die  methodologische  Seite  anbetrifft,  so  scheint  die  Hypo- 
these auf  den  ersten  Blick  gewisse  Vorzüge  zuhaben;  nämlich,  die- 
jenigen Tatsachen,  welche  der  ersten  Hypothese  viele  Schwierigkeiten 
bereiteten,  finden  hier  sofortige  Erklärung;  es  sind:  Verlust  des 
Gedächtnisses  im  Alter  und  durch  Krankheit  (II,  263  —  264).  Was 
aber  die  Stärkung  des  Gedächtnisses  durch  Hebung  und  dessen 
Schwächling  durch  Nichtgebrauch  anbetrifft,  so  sieht  Tetens  nicht 
ein,  warum  diese  als  physiologische  Tatsachen  verständlicher  seien 
als  psychische.     Ist  eine  Anpassung  in  den  einzelnen  Elementen 
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der  Fiber  möglich,  so  fragt  Tetens:  Wober  ist  diese  Erscheinung 
begreiflicher,  als  eine  Anpassung  in  der  Seele  selbst?  Wenn  man 
einwenden  wollte,  daß  die  Seele  ein  einfaches  Wesen  sei,  und  eine 
Verminderung  ihrer  Kraft  bei  dem  Verlust  des  Gedächtnisses  undenkbar 
sei,  so  weist  Tetens  darauf  hin,  daß  auch  die  Grundkräfte  des  Ge- 
hirns als  immer  dieselben  gedacht  werden  müssen,  indem  nur  die 
abgeleiteten  und  relativen  Kräfte  der  Gehirnelemente  sich  ändern. 
In  gleicher  Weise  könnte  die  Sache  auch  auf  der  seelischen  Seite 
vor  sich  gehen;  die  Vorstellungen  könnten  in  eine  andere  Beziehung 
zu  einander  gebracht  werden  und  in  dem  Fall  würde  sich  die  re- 
produzierende Kraft  nicht  gehörig  äußern.  Warum  könne  der  Ver- 
lust einer  Disposition  nicht  ebenso  ein  Gesetz  der  Seele  als  ein 
Gesetz  der  Organisation  sein  ([[,  264 — 266)?  Ferner  erklärt  die 
zweite  Hypothese  die  Erscheinung  des  sich  Besinnens  auf  längst  Ver- 
gangenes während  eines  Fiebers  oder  auch  in  tiefem  Alter  ungenügend 
wie  die  Erste.  Tetens  führt  das  Beispiel  an,  wo  Leute  im  hitzigen 
Fieber  eine  Sprache  reden,  die  sie  scheinbar  nie  erlernt  haben. 
Tatsächlich  aber  ergiebt  es  sich,  daß  die  Kranken  sie  ehemals  den- 
noch beherrscht  haben,  daß  aber  mit  der  Zeit  die  entsprechenden 
Erinnerungsbilder  vollständig  erloschen  waren.  Man  müßte  demnach 
die  Gedächtnisspuren  für  unauslöschlich  halten.  Tetens  wendet 
außerdem  noch  ein,  daß  es  nach  der  Hypothese  von  Bonnet  un- 
erklärt bleibe,  wie  die,  durch  einen  langen  Nichtgebrauch  und  das 
Alter,  ungeschmeidig  gewordenen  Fibern  wieder  empfänglich  werden 
(H,  266 — 268).  Die  Tatsache  des  Kindisch werdens  läßt  sich  nur  auf 
den  ersten  Blick  durch  die  Hypothese  von  Bonnet  leicht  erklären. 
Tetens  führt  das  Beispiel  eines  Mathematikers  an,  welcher  in  Folge 
des  Kindischwerdens  die  euklidischen  Sätze  für  seine  eigenen  Ent- 
deckungen hielt,  wenn  er  wieder  einmal  darauf  verfiel.  Bonnet 
würde  dazu  sagen  können,  daß  die  Gehirnspuren  des  früher  Er- 
lebten erloschen  seien,  daß  das  Wiedererlebte  darauf  nicht  mehr 
bezogen  werden  kann  und  das  Wiedererkennen  nicht  mehr  zu  Stande 
kommt.  Aber  dieser  pathologische  Zustand  könnte  wohl  auch  in 
dem  Sinne  der  ersten  Hypothese  ebensogut  erklärt  werden,  wenn 
man  annimmt,  daß  die  Erinnerungen  früherer  Erlebnisse  in  der 
Seele  wohl  reproduziert  werden,  jedoch  dieselben  nicht  zum  Be- 
wußtsein kommen,  in  Folge  einer  Lähmung  in  den  Fibern;  somit 
könnte  das  später  Wahrgenommene  nicht  auf  das  Frühere  bezogen 
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und  also  nicht  wieder  erkannt  werden  (II,  268 — 272).  Der  Bonnet'- 
schen  Hypothese  zu  Folge  steht  die  Seele  in  der  innigsten  Harmonie 
zum  Gehirn ;  sie  wird  jedes  Mal  modifiziert,  wenn  eine  sinnliche 
Bewegung  im  Gehirn  vorhanden  ist;  die  SeeleDveränderung  nimmt 
an  Lebhaftigkeit  zu  und  ab,  je  nach  der  Zu-  und  Abnahme  der 
Gehirnvibrationen.  (riebt  es  aber  etwa  eine  Grenze,  wo  die  Be- 
teiligung der  Seele  aufhört,  wenn  gleich  im  Cfehirn  noch  eine  Be- 
Avegung  vorhanden  ist,  fragt  Tetens  (II,  274  —  275).  Bezüglich 
dieses  Einwandes  geben  wir  dem  Tetens  vollständig  Recht.  Der 
Einwand  würde  aber  nur  das  ältere  Werk  von  Bonnet,  nämlich  das 
„Essay  de  Psychologie"  treffen.  Xach  Tetens  Auffassung  bleibt 
aber  Letzterer  auch  in  Bezug  auf  das  „Essay  Anlytique"  noch  be- 
stehen. Zu  der  Zeit  wurden  von  Leibniz  jedwede  Disposition  uud 
Leichtigkeit  in  den  Körpern  als  ein  Element  der  Bewegung,  als 
eine  unendlich  kleine,  anfängliche  Bewegung  bestimmt.  Der  Unter- 
schied zwischen  Ruhe  und  Bewegung  wurde  als  ein  kontin uirlicher 
aufgefaßt.  Tetens  äußert  sich  ganz  in  derselben  Weise.  Es  würde, 
meint  er,  dem  Gesetz  der  Kontinuität  widersprechen,  wenn  man 
psychische  Begleiterscheinungen  der  Fibern  nur  bis  zu  einem  ge- 
wissen Grad  der  Vibrationen  annehmen  Avürde  (II  276 — 277). 
Tetens  stützt  sich  also  auf  das  von  Leibniz  aufgestellte  Gesetz 
der  Kontinuität,  Er  sagt  allgemein,  daß  es  inkonsequent  wäre,  eine 
Disposition  im  Gehirn  anzunehmen  und  der  Seele  eine  entsprechende 
Beschaffenheit  abzusprechen  (ibid.).  Das  wäre  allerdings  eine  Lücke 
im  System.  Diese  Lücke  ist,  nach  Tetens,  auch  der  Hauptfehler 
der  ersten  Hypothese :  sie  nimmt  Seelendispositionen  an  ohne  etwas 
entsprechendes  im  Gehirn  anzunehmen  (II,  277 — 278). 

Aus  dem  bisher  Gesagten  läßt  sich  voraussehen,  welcher  von 
den  4  Hypothesen  Tetens  sich  anschließt.  Er  schließt  sich  auch 
tatsächlich  an  die  vierte  an,  welche  behauptet,  daß  sowohl  in  der 
Seele  als  auch  im  Gehirn  Gedächtnisspuren  bleiben  und  daß  beiden 
Seiten  der  menschlichen  Natur  die  Reproduktionskraft  zukommt 
(II  295 — 299).  Die  weiteren  Gründe  zu  Gunsten  dieser  Hypothese 
werden  wir  im  nächsten  Kapitel  kennen  lernen. 

Wir  wollen  noch  kurz  die  Bemerkung  anführen,  welche  Bonnet 
und  Tetens  über  die  Gedächtnistypen  machen ;  Bonnet  sucht  letztere 
physiologisch  zu  erklären  (E.  A.  §§  818 — 819),  Tetens  dagegen 
konstatiert  sie  einfach  als  psychologische  Tatsache  (I,  44). 
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Die  bearbeitenden  Vorgänge. 

a.  Die  Lehre  von  der  Association  der  Vorstellungen. 

Das  Verhalten  zu  dem  Associationsproblem  ist  ein  Punkt, 
welcher  die  deutsche  Schule  so  sehr  karakterisiert.  Indem  Leibniz 
und  die  meisten  andern  deutschen  Autoren  das  Associationsgesetz 
nur  als  ein  Gfesetz  der  Fantasie  anerkennen,  und  die  Associationisten 
im  18.  Jahrhundert  in  Deutschland  eine  nur  unbedeutende  Gruppe 
bilden,  erkennen  die  Engländer  (Hobbes,  Hume,  Hartley,  Priestley) 
das  Associationsgesetz  für  das  einzige  und  eigentliche  Gesetz  des 
Seelenlebens.  Hier  ist  bei  den  Engländern  die  Tendenz  zu  erkennen, 
die  Erklärungsprinzipien  auf  möglichst  wenige  zu  reduzieren.  Aehn- 
liches  äußert  sich  auch,  wenn  die  Engländer  und  Franzosen  eine 
Neigung  zum  Sensualismus,  zur  Zurückführung  auf  ein  Grundelement 
äußern  (Hobbes,  Condillac,  gewissermaßen  auch  Bonnet),  und  wenn 
sie  nur  auf  einer  Seite  der  menschlichen  Natur,  nämlich  am  Gehirn, 
eine  Gesetzmäßigkeit  anerkennen  (Hartley,  Priestley,  Search,  Bonnet 
und  die  französischen  Materialisten).*)  Als  typische  Vertreter  ver- 
schiedener Richtungen  in  Bezug  aut  die  Gesetze  des  Bewußtseins- 
lebens, treten  Bonnet  und  Tetens  einander  entgegen.  Indem  Bonnet, 
als  ein  typischer  Associationspsychologe,  zuerst  auf  dem  Kontinente 
auftritt,  erscheint  Tetens  als  der  erste  und  bedeutendste  Bekämpter 
dieser  Lehre.  Indem  Tetens  das  Problem  der  Association  berührt, 
geschieht  es  hauptsächlich  in  polemischer  Absicht  gegen  Bonnet 
und  Hartley.  Vor  allem  ist  er  bemüht,  die  Tragweite  des  Gesetzes 
zu  bestimmen. 

Historisch  nimmt  diese  Lehre  von  den  Associationen  seit  Aristoteles  ihren 
Anfang.  Sodann  ist  sie  auf  Maximus  Tyrus,  Vives,  Spinosa,  Hobbes,  Locke, 
Malebranche,  Leibniz   und  Wolff  übergegangen. 

Das  Vermögen,  ideen  zu  reproduzieren,  nennt  Bonnet  „Ima- 
gination" (E.  A.  §§  173,  212—214,  223;  E.  d.  Ps.  65). 

Im  „Essay  de  Psychologie"  erkennt  er  an  der  Seele  ein  Vermögen,  gewisse 
Vorstellungen,  spontan,  unabhängig  vom  Associationsgesetz,  zn  reproduzieren 
(E.  d.  Ps  65 — 83),  während  die  weitere  Folgerung  der  Ideen  von  der  associa- 
tiven  Verknüpfung  besorgt  wird  (E.  d.  Ps.  24,  43   75—76,   177),    Dem  Ein- 

*)  Wenn  auch  Leibniz  alle  Bewußtseinselemente  auf  Vorstellungen  zu- 
rückfuhrt, faßt  er  doch  den  Terminus  „Vorstellung"  in  einem  viel  weiteren  Sinne  auf, 
als  es  heutzutage  geschieht. 
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wände,  wie  die  Seele  darauf  komme,  bei  der  Vorstellungsreproduktion  gerade  auf 
entsprechende  Gehirnfibern  zu  stoßen,  sucht  Bonnet  dadurch  zu  entgehen,  daß  er 
eine  neue  Frage  aufwirft,  nämlich,  ob  dieser  Prozeß  schwerer  zu  verstehen  sei, 
als  das  richtige  Einwirken  der  Seele  auf  die  richtigen  motorischen  Zentren  bei 
Willenshandlungen  (E.  d.  Ps.  77) '?  Das  Bewußtsein  der  Willkür  bei  Reproduktions- 
und  Willensvorgängen  beweisen  ihm  das  freie  Einwirken  der  Seele  auf  das  Ge- 
hirn. Eine  Kritik  darüber  finden  wir  bei  Bonnet  selbst  in  einem  Hauptwerk; 
da  ist  seine  Auffassung  gerade  entgegengesetzt;  da  wird  dem  Assoeiationgesetz 
eine  umfangreiche  Verwendung  gegeben,  die  Aktivität  der  Seele  dagegen  stark 
beschränkt. 

"Welche  Hypothese,  sagt  Bonnet,  man  bezüglich  der  Erklärung 
der  Reproduktion  der  Vorstellungen  auch  annehmen  möge,  müsse 
vorausgesetzt  werden,  daß  diese  Reproduktion  in  letzterer  Linie  von 
der  Beziehung  herkommt,  welche  sich  zwischen  den  Vorstellungen 
bildet.  Eine  isolierte  Vorstellung  könnte  nicht  reproduziert  werden 
(E.  A.  §§  54,  435^-438,  494,  500—501).  Die  Reproduktion  ge- 
schieht demnach  nicht  nach  der  gesetzlosen  Willkür  der  Seele^ 
sondern  nach  einer  gesetzmäßigen  Beziehung  der  Vorstellungen. 
Bonnet  schreitet  sodann  weiter  zur  Entwicklung  der  physiologischen 
Gehirnprozesse,  welche  ihm  als  die  eigentliche  Grundlage  der  Ideen- 
verknüpfung erscheint.  Dabei  geht  er  von  einer  ganz  willkürlichen 
Bestimmung  des  Wesens  der  seelischen  Kraft  aus.  Jeder  Bewußt- 
seinszustand,  sagt  er,  ist  eine  Aeußerung  der  seelischen  Aktivität; 
diese  ist  aber,  wie  jedwede  Kraft  etwas  in  sich  Unbestimmtes  und 
bedarf  einer  außer  ihr  liegenden  Ursache,  wodurch  sie  bestimmt 
wird  (E.  A.  §  460).  Ein  Seelenzustand  kann  also  nicht  durch  einen 
anderen  Seelenzustand  bestimmt  werden,  sondern  nur  durch  einen 
vorhergegangenen  physischen  (E.  A.  §§  40,  41,  500).  Die  Seele 
vermag  es  selber  nicht,  die  Fibern  zu  bewirken.  Es  entstehen  in 
ihr  Vorstellungen  nur  in  Folge  bereits  vorhandener  Fibernvibrationen 
im  Gehirn  (E.  A.  §  500).  Daran  zieht  Bonnet  den  Schluß,  daß 
die  Beziehung  zwischen  den  Ideen  eigentlich  eine  Beziehung  zwischen 
ihren  Correlaten  bezeichnet  (E.  A..  §§  500,  797;  Pal.  I,  136,  143). 

Wir  ersehen  also,  daß  metaphysische  Bestimmungen  der  Seele, 
als  einer  Substanz,  einer  Kraft,  Bonnet  veranlassen,  jedwede  rein 
psychische  Gesetzmäßigkeit  zu  verwerfen.  Diese  einzig  physiologische 
Erklärung  erscheint  ihm  einfacher  als  die  psychologische,  welche, 
seiner  Ansicht  nach,   eine  Luxusannahme  ist.    Er  sagt:    „II  y  a 
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donc  rien  dans  ce  cas,  que  je  viens  d'analyser,  qui  oblige  d'admettre, 
que  Je  rappel  des  idees  est  du  ä  l'activite  de  l'ame.  Pourquoi  donc 
reoourir  ici  a  Intervention  de  l'ame,  des  que  la  seule  Organisation 
suffit  a  expliquer  les  phenomenes?"  (E.  A.  §  50ü).  Somit  ersehen 
wir,  daß  Bonnet  nicht  dabei  stehen  bleibt,  gewisse  Beziehungen 
zwischen  den  Vorstellungen  vorauszusetzen,  sondern  sich  das  Wesen 
dieser  Beziehungen  ihrer  Grundlage  nach  zu  erklären  sucht. 

Wir  wollen  uns  eingehender  mit  dem  Mechanismus  der  associa- 
tiven  Verknüpfung  wie  Bonnet  sich  ihn  gedacht  hat,  beschäftigen. 
Er  denkt  sich  die  Sache  so,  als  wenn  alle  Gehirnfibern  mit  einander 
verknüpft  wären,  vermittels  besonderer  „geheimen  Bände"  („noeuds 
secrets",  „secrete  commimication",  „filiations  naturelles"  E.  A.  §§  86, 
601,  651,  664,  622  Anm. ;  Pal.  I,  26).  Die  „geheimen  Bände" 
nennt  er  auch  „Kettenringe"  („Chainons  E.  A.  §§  622,  806,  810, 
820,  822,  825;  Pal.  I,  123.  Diese  Kommunikation  findet  statt  in 
der  Gegend  des  Sitzes  der  Seele  (E.  A.  §§  86,  223,  795 ;  Pal.  I, 
122—123,  136;  Lettres  475).*)  Bonnet  sagt,  daß  es  im  Grunde 
die  Gewöhnung  sei,  welche  die  Vorstellungen  disponiere,  sich  nach 
der  früheren  Reihenfolge  zu  richten  (E.  A.  §§  640,  641,  783;  Pah 
I,  21).  In  gleicher  Weise,  wie  die  Fibern  seitens  äußerer  Objekte 
spezifische  Bewegungstendenzen  erhalten,  erwerben  sie  sich  auch 
die  Dispositionen,  einander  gegenseitig  zu  beeinflussen  (E.  A.  §  214, 
641 :  Pal.  I,  21).  Eine  derartige  Disposition  bildet  sich  in  den- 
jenigen Teilen  aus,  wo  die  Fibern  mit  einander  verknüpft  sind. 
Dank  den  Yerbindungsgliedern  („chainons")  bestimmen  die  Fibern 
einander  zur  Bewegung  (E.  A.  §§  642,  650,  651,  810,  820;  Pal. 
26,  122 — 125).  Diese  von  Bonnet  hypothesisch  angenommenen  Ver- 
bindungsglieder wurden  später  durch  Meynert  anatomisch  bestätigt 
und  haben  den  Namen  „Associationsfibern"  erhalten.  Wenn  sodann, 
nach  Bonnet,  eine  oder  mehrere  Fibern  durch  irgend  welchen  Heiz 
in  Bewegung  gesetzt  werden,  überträgt  sich  letztere  auf  die  anderen 
Fibern  und  der  ganze  Komplex  von  Vorstellungen  wird  reproduziert 
(E.  A.  §  651).  Folglich  ist  zu  einer  gegenseitigen  Beeinflussung 
der  Fibern  die  ursprüngliche  Verbindung  derselben  ungenügend. 
Wie  jede  einzelne  Fiber  einer  besonderen  Disposition  seitens  des 
äußeren  Reizes  bedarf,  um  sich  auf  eine  gewisse  Weise  zu  bewegen, 

*)  Ein  Associationszentrum  wird  gegenwärtig  von  Flexig  angenommen 
(„Gehirn  und  Seeleu,  Lz.  1896J. 
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so  bedürfen  auch  die  „Chainons"  besondere  Bestimmungen,  um  den 
Reiz  von  einer  Fiber  auf  andere  zu  übertragen. 

Was  die  verschiedenen  Arten  der  Associationsgesetze  anbetrifft, 
so  nimmt  Bonnet  eine  einzige,  nämlich  die  der  zeitlichen  Berührung 
an,  worunter  er  die  Gleichzeitigkeit  (E.  A.  214 — 215,  445,  792; 
Pal.  I,  143)  und  die  Aufeinanderfolge  meint  (E.  A.  §§  215,  335, 
336,  445,  446,  624,  625,  792;  Cont.  I,  225,  227;  Pal.  I,  25). 
Die  Kontrastassociation,  welche  schon  Aristoteles,  Leibniz  und 
Beattie  kannten,  und  gegen  die  Hume  polemisierte,  erwähnt  Bonnet 
gar  nicht.  Daß  er  aber  dieses  Gesetz  nach  den  bei  ihm  zu  Grunde 
liegenden  Prinzipien  auch  nicht  annehmen  konnte,  liegt  klar  auf  der 
Hand.  Das  wäre  dasselbe,  welchen  Ebbinghaus  anführt:  „Einer 
bestimmten  Vorstellung  entspricht  ein  bestimmter  Hirnrindenprozeß ; 
'will  soll  man  sich  denken,  daß  die  Bindenerregung,  die  z.  B.  der 
der  Vorstellung  „groß"  zugehört,  die  ursprüngliche  Tendenz  habe 
rein  aus  sich  heraus  in  die  der  Vorstellung  „klein"  entsprechende 
Erregung  überzugehen?  Oder  daß  der  materielle  Prozeß  für  die 
Vorstellung  „Riesen"  aus  sich  heraus  in  den  Prozeß  für  die  Vor- 
stellung „Zwerge"  umschlagen  könne?  („Grundzüge  der  Psycho- 
logie" 1905  S.  639,  640).  Was  die  Aehnlichkeitsassociation  an- 
betrifft, so  ist  Bonnet's  Stellungsnahme  zu  ihr,  wie  wir  sehen  werden, 
höchst  unbestimmt. 

Wir  wollen  zunächst  die  Bildung  der  Simultanassociation  nach 
der  Auffassung  Bonnet's  näher  verfolgen.  Ein  Objekt,  oder  mehrere 
Objekte,  reizen  simultan  eine  Reihe  verschiedener  Gehirnfibern. 
Da  alle  diese  Fiber  mit  einander  verbunden  sind,  erschüttern  sie 
eiuander.  Die  Bewegungder  Fibern  tendiert,  sich  auf  die  nächsten 
„Kettenringe"  zu  übertragen,  weil  die  Struktur  letzterer  wahr- 
scheinlich der  Struktur  aller  verknüpften  Fibern  analogisch  ist 
(E.  A.  §§  618,  644,  645,  801,  806).  So  lange  ein  einzelner,  oder 
mehrere  Reize,  die  Bewegung  in  den  Fibern  unterstützen,  reagieren 
dieselben  auf  einander.  Die  Elemente  der  verbindenden  Teile 
ordnen  sich  diesem  Prozesse  entsprechend.  Somit  werden  den 
„Kettenringen"  Bestimmungen  („rapports")  eingeprägt,  welche  sie 
vor  der  simultanen  Reizung  nicht  hatten  ;  denn  jetzt  erwerben  die 
Fiber  die  Gewohnheit,  einander  gegenseitig  zu  erschüttern  (E.  A. 
§§  651,  797—804). 
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In  ähnlicher  Weise  bildet  sich  die  Association  bei  successiver 
Reizung  der  Fibern  (E.  A.  §§  439-412,  638-640,  643).  Wenn 
man  sich  die  Uebertragung  des  Reizes  von  Fiber  zu  Fiber  als  eine 
Strömung  von  Lebensgeistern  denkt,  so  bricht  sich  diese  Letztere,  wie 
Bonnet  sagt,  Bahn  durch  die  „Kettenringe",  der  Reihenfolge 
äußerer  Reize  entsprechend  (E.  A.  §§  644,  802,  806).  Dabei  ver- 
gleicht Bonnet  die  sich  dabei  bildende  Struktur  dieser  Bahn  mit 
dem  Bart  einer  Feder  (E.  A.  §  644),  dessen  Richtung  die  Bewegung 
in  einer  gewissen  Richtung  bedingt.  Nachdem  die  erwähnte  Bahn 
angelegt  ist,  strömen  die  Lebensgeister  in  der  Richtung,  wo  sie  am 
wenigsten  Gegenwirkung  erfahren  (E.  A.  §§  645  —  649,  826). 

Dieser,  von  Bonnet  k  ostruierte,  Prozeß  wird  von  Fritzsche  ganz  anders 
als  von  uns  aufgefaßt.  Er  meint,  Bannet  habe  gesagt,  daß  die  Kettenringe  erst 
durch  die  Erfahrung  angelegt  werden  und  daß  die  Gehirnmasse,  ursprünglich 
ganz  indifferent  sei,  wie  gegenwärtig  Edinger  nieint  (Fritzsehe  ibid.  24).  In  den 
80,  500  und  and.  spricht  zwar  Bonnet  von  den,  durch  die  Erfahrung  an- 
gelegten Verknüpfungen  („nceuds  etablis  par  les  circonstances")  der  Fibern;  wir 
sind  aber  der  Meinung,  daß  Bonnet  an  diesen  Stellen  sich  nur  nicht  präzis  genug 
ausgedrückt  habe.  In  gleicher  Weise  unbestimmt  äußerte  er  sich  auch  bezüglich 
der  Frage,  ob  die  Sinncsfibern  im  Gehirn  ursprünglich  spezifisch  different  seien, 
oder  ob  sie-  erst  durch  die  Heize  verschiedene  Eigenschaften  *  erwerben  (56). 
Wir  weisen  unserseits  auf  einige  Stellen  bei  Bonnet  hin,  wo  unser  Standpunkt 
eine  Bestätigung  findet.  Im  §  (342  spricht  Bonnet  davon,  daß  die  Gehirnfibern 
ursprünglich  mit  einander  verknüpft  sind  („qu'elle  (die  Fiber)  ait  originairement 
une  liaison").  Aehnliches  in  den  §§  639,  S25  und  in  der  Palingenesie  I,  62. 
In  dem  von  Fritzsche  angeführten  §'  (664)  weist  Bonnet  selber  auf  eine  Stelle 
hin  651),  wo  man  für  den  Ausdruck  „etabli  par  les  circonstances",  eine  Er- 
klärung zu  suchen  hat.  Au  dieser  Stelle  heißt  es  aber,  daß  eine  gegenseitige 
Bestimmung  der  Fibern  erst  in  Folge  schon  vorhandener  Verbindungen  stattfindet. 

Ferner  versucht  Bonnet  gewisse  Bedingungen  der  Bildung  der 
Associationen   anzugeben  und  zu    erklräen  (E.  A.   §§  625 — 650). 

1.  Man  erlernt,  sagt  er,  schneller  eine  Anzahl  Wörter 
ohne  eine  bestimmte  Reihenfolge,  als  in  einer  solchen.  Dieses  hat 
seinen  Grund  darin,  daß  nicht  allein  die  einzelnen  Gehirnfibern, 
sondern  auch  die  verbindenden  Teile,  gewisser  Determinationen  be- 
dürfen (E.  A.  §§  626—627,  631,  636,  650). 

2.  Die  zu  erlernende  Reihe  von  Wörtern  muß  mehrmals  und 
immer  in  derselben  Reihenfolge  wiederholt  werden,  denn  dadurch 
wird  die  Bahn  zwischen  den  Fibern  in  einer  bestimmten  Richtung 
fester  eingeprägt  (E.  A.  §  628—629,  636,  639—640). 
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3.  Das  Erlernen  in  Teilen  ist  zweckmäßiger  als  das  Erlernen 
im  Ganzen.  Im  letzten  Fall  hört  die  Reizung  der  Fibern  auf,  ehe 
ihnen  genügend  starke  Tendenzen  eingeprägt  worden  sind,  weil  die 
Wiederholungen  der  Reizungen  einzelner  Teile  durch  zu  große 
Zeitintervalle  getrennt  werden  (E.  A.  §§  636,  630,  631,  650). 

Wie  bekannt,  wird  gegenwärtig  das  Lernen  im  Ganzen  in 
meisten  Fällen  für  zweckmäßiger,  dagegen  ein  zu  großes  Verteilen 
des  Lernmaterials  direkt  für  schädlich  gehalten  (Siehe :  Meumann  : 
„Über  Oekonomie  und  Technik  des  Lernens1'  Deutsche  Schule,  1903 
Heft  3  —  7,  S.  51;  Ebbinghaus:  „Grundz.  d.  Psych. %  1905,  S.  668). 
Hier  haben  wir  ein  schönes  Beispiel,  wo  das  ganze  „Erklären" 
Bonnet's  sich  in  bloße  Konstruktionen  reduziert,  indem  er  falsch 
beobachteten  Tatsachen  hypothesische  physiologische  Vorgänge 
unterschiebt.  Dies  beweist,  wie  nichtig  die  physiologischen  Er- 
klärungshypothesen sind,  wenn  eine  genügende  Kenntnis  psychischer 
Tatbestände  fehlt. 

4.  Die  Einschaltung  eines  neuen  Gliedes  in  die  bereits  erlernte 
Reihe  bedarf  einer  besondern  Einprägung  (Die  gegenwärtige  sogen, 
associative  Hemmung).  Dieses  hat  seinen  Grund  darin,  daß  alte 
Tendenzen  in  den  Fibern  durch  neue  verdrängt  werden  müssen. 
Bei  gewisser  Anstrengung  der  Aufmerksamkeit  wird  der  neue  Teil 
leichter  eingeschaltet,  weil  die  Fibern  Vibrationen  intensiver  werden 
und  neue  Anlagen  sich  leichter  einprägen.  Die  Erlernung  der  um- 
gekehrten Reihenfolge  bedarf  ebenfalls  eines  besonderen  Arbeits- 
aufwandes. (E.  A.  §§  632—633,  636,  650).  Auch  hier  geht  Bonnet 
von  falschen  Beobachtungen  aus.  Die  modernen  experimentellen 
Untersuchungen  haben  gezeigt,  daß  das  umgekehrte  Wiedererlernen 
einer  Wortreihe  Zeitersparnis  ergiebt. 

5.  Es  ist  nicht  unbedingt  notwendig,  daß  die  Vorstellungen, 
welche  eine  Erlernungsreihe  bilden,  einander  ähnlich  seien.  Wenn 
aber  die  Fibern,  welchen  gewisse  Beziehungen  eingeprägt  werden, 
einander  ähnlich  sind,  prägen  sich  die  Dispositionen  leichter  ein 
(E.  A.  615,  634 — 636,  650,  653).  Aus  diesem  letzten  Punkt  wird 
gewöhnlich  der  Schluß  gezogen,  daß  Bonnet  kein  selbständiges 
Associationsgesetz  der  Aehnlichkeit  angenommen  habe;  er  meine  nur, 
daß  die  Aehnlichkeit  die  associative  Verknüpfung  erleichtere  (Fritzsche: 
ibid.  34;  Claparede :  „L'association  des  idees  ',  1903,  S.  15,  44). 
An  den  meisten  Stellen  seiner  Schriften  erwähnt  Bonnet  auch  tat- 
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sächlich  der  zeitlichen  Berührung,  als  des  einzigen  Associations- 
grundes.  Anderseits  giebt  es  aber  bei  Bonnet  zwei  Stellen,  wo  er 
die  zeitliche  Berührung  und  die  Aehnlichkeit  als  gleichberechtigte 
Associationsgründe  anführt  (E.  A.  §§  224,  315).  Infolgedessen  hat 
auch  Offner  Kecht,  vyenn  er  behauptet,  daß  Bonnet  die  Aehnlichkeit 
als  einen  selbständigen  Associationsgrund  angenommen  habe  (ibid. 
46).  Wir  ziehen  unsererseits  den  Schluß,  daß  die  Stellungnahme 
Bonnet's  gegenüber  der  Aehnlichkeitsassociation  eigentlich  eine 
schwankende  war,  gleich  wie  die  von  Hobbes,  Locke,  Malebranche 
und  Hartley. 

Bei  Tetens  ist  die  ganze  Entwicklung  der  Lehre  von  den 
Associationen  eine  entschieden  andere.  Es  ist  für  ihn  ebenfalls 
eine  Tatsache,  daß  Vorstellungen  einander  associativ  wiederwecken 
können  (I,  60 — 71,  63,  71).  Tetens  sagt  aber,  daß  er  die  Unter- 
suchung der  Grundlage  der  Association  unterlassen  wolle,  da  die- 
selbe außer  dem  Gebiet  der  Erfahrung  liege:  „Es  mag  ihre  Ver- 
bindung (die  der  Vorstellungen)  in  der  Fantasie,  vermöge  welcher 
die  Wiederhervorziehung  der  andern  veranlaßt,  bestehen,  worin 
sie  wolle,  so  ist  doch  die  Reproduktion  eine  Wirkung,  welche 
außerdies  ein  dazu  besonders  disponiertes  Vermögen  in  der  Seele  er- 
fordert" (I,  61.  Das  Wort  „Seele"  faßt  er  allerdings  in  einen 
weiteren  Sinn,  wie  weiter  unten). 

Die  gegenseitige  Reproduktion  der  Vorstellungen  hängt,  nach 
Tetens,  entweder  von  deren  Aehnlichkeit,  oder  von  deren  zeitlicher 
Berührung  ab  ([,  109—110,  596;  II,  225,  548):  „Das  Gesetz  der 
Association  der  Ideen",  sagt  Tetens,  „ist  ...  zusammengesetzt.  Die 
Vorstellungen  werden  voneinander  wieder  erweckt  nach  ihrer  vorigen 
Verbindung  und  nach  ihrer  Aehnlichkeit"  (1,  108  —  107).  Er  faßt 
also  die  Aehnlichkeit  als  einen  selbständigen  Associationsgrund 
auf.  Die  schwankende  Stellungsnahme  Bonnet's  und  anderer  dazu, 
scheint  er  nicht  bemerkt  zu  haben. 

Die  Aehnlichkeit,  als  ein  selbständiger  Associationsgrund 
ist  angenommen  worden  von  Aristoteles,  Hume,  Leibniz,  Wolff, 
(„Metaph."),  Hissman,  Meiners  (1773-1806),  Plattner,  Mill,  Baine, 
und  andere.    Gegenwärtig  ist  auch  Höffding  derselben  Ansicht. 

Was  die  Kontrastassociation  anbetrifft,  so  bleibt  sie  bei  Tetens, 
gleich  wie  bei  Bonnet,  unberührt, 
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Von  den  meisten  unserer  Zeitgenossen  werden  alle  Associati  »nsgesetze  auf 
ein  einziges,  das  der  zeitlichen  Berührung,  reduziert.  Noch  früher  findet  man 
dasselbe  bei  Hobbes,  welcher  aber  zugleich  das  Interesse  als  ein  selbständiges 
Gesetz  danebenzustellen  scheint.  Ein  einziges  Associationsgesetz  nimmt  in  der 
„Empirischen  Psychologie"  Wold  an.  Hartley  führt  ebenfalls  das  dreifache 
Hum'sche  Gesetz  (aus  Kontinuität  Aehnlichkeit  und  Causalität)  auf  ein  einziges 
zurück. 

Wir  wenden  uns  zur  Kritik  der  Bonner' sehen  Associations- 
lehre  von  Terens.  Letzterer  sucht  zu  beweisen,  daß  die  Reproduktion 
der  Vorstellungen  in  der  Fantasie  nielit  immer  associati v  geschehe. 
Er  führt  Fälle  an,  wo  diese  Reproduktion  nicht  mehr  in  derselben 
Reihenfolge  geschieht,  wie  die  Vorstellungen  eingeübt  wurden. 
Erstens  weist  er  darauf  hin,  daß  die  Reproduktion  einen  Rückweg 
einschlagen  kann,  vom  später  Erlebten  zum  Vorausgegangenen. 
Tetens  macht  diesen  eigentümlichen  Einwand,  da  er  nur  die  Gesetze 
der  Aufeinanderfolge  und  der  Gleichzeitigkeit  und  nicht  das  all- 
gemeine Gesetz  der  zeitlichen  Berührung  im  Auge  hat.  Zweitens, 
meint  Tetens,  daß  gewöhnlich  die  äußeren  Reize  aus  der  reprodu- 
zierten Reihe  ausfallen  und  zentrale  Reize  als  neue  Glieder  ein- 
geschaltet werden.  Tetens  zieht  aber  nicht  in  Betracht,  daß  das 
Associationsgesetz  sich  einzig  auf  die  Bewußtseinsinhalte  bezieht 
und  nicht  auf  die  sie  begleitenden  zentralen  und  peripheren  Reize. 
Drittens  weisr  Tetens  auf  die  Fälle  hin,  wo  einige  Glieder  der 
Associationsreihe  bisweilen  ausfallen ;  die  dadurch  getrennten  Vor- 
stellungen ziehen  sich  aber  zusammen  und  treten  in  eine  associati ve 
Verknüpfung  mit  einander  ein  (II,  290 — 293).  Es  liegt  klar  auf  der 
Hand,  daß  Tetens  durch  diese  Kritik  den  Associationssatz  keineswegs 
untergräbt;  im  Gegenreil  er  ergänzt  ihn  durch  neue  Beobachtungen 
(Rückläufige  und  mittelbare  Associarionen  Punkt  1  und  3). 

Diesen  speziellen  Einwänden  fügt  Tetens  einen  allgemeineren 
hinzu.  Er  sagt:  „Eigentlich  bestimmt  die  Regel  (das  Associations- 
gesetz)  nichts  mehr,  als  welche  Idee  überhaupt  einer  anderen  folgen 
könne?  Alle  Vorstellungen  haben  gemeinschaftliche  Züge,  und  je 
zwei  derselben  haben  mehr  als  einen  Punkt,  durch  welche  sie  zu- 
sammenhangen. Es  giebt  also  fast  keine  Idee,  von  der,  zumal  in 
einer  großen  un  1  reichen  Einbildungskraft,  nicht  ein  unmittelbarer 
1' ebergang  zu  jeder  anderen  vorhanden  wäre,  wenn  gleich  dieser 
Weg  bei  vielen  eng  und  so  uugewohnt  ist,  daß  die  Phanrasie  weit 
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leichter  und  gewöhnlicher  einen  anderen  nimmt.  Die  Anzahl  der 
mit  jeder  einzelnen  Idee  vorher  verbundenen,  oder  durch  die  Ko- 
existenz angereihten  ist  ebenfalls  sehr  groß,  und  wird  es  immer  mehr, 
da  neue  Verbindungen  bei  jeder  Reproduktion  zu  Stande  kommen" 
(I,  111).  Daraus  zieht  Tetens  den  Schluß,  daß  der  ganze  Associations- 
satz  sich  auf  die  Tatsache  reduziere:  „auf  eine  gegenwärtige  Idee 
kann  fast  eine  jede  andere  folgen"  (I,  112).  Mit  der  Behauptung, 
daß  das  Gesetz  der  Association  nur  allgemein  die  mögliche  Auf- 
einanderfolge von  Vorstellungen  angebe,  hat  Tetens  jedenfalls  Recht. 
Warum  aber  eine  Vorstellung  einer  anderen  gegenüber  im  Kampf 
ums  Bewußtsein  die  Oberhand  gewinnt,  hängt  von  Nebenursachen 
ab,  welche  aufzufinden  Tetens  nicht  versucht  hat.*)  Trotzdem  er- 
kennt Tetens  dennoch  das  Associationsgesetz  als  ein  Gesetz  der  Re- 
produktionstätigkeit  (der  „Phantasie")  an:  „Dies  Gesetz  der  Associa- 
tion bestimmt  nichts  mehr  als  die  Ordnung,  wie  Ideen  auf  einander 
folgen,  wenn  die  Phantasie  alleinwirkt"  (1,  110).  „Es  ist  in  der 
Tat  ein  wichtiger  und  fruchtbarer  Grundsatz,  wenn  er  auch 
das  ist,  wofür  er  von  einigen  gehalten  wird.  Was  so  oft  ge- 
schieht, daß  ein  Prinzip,  woraus  so  vieles  erklärt  werden  kann, 
für  das  einzige  angesehen  wird,  woraus  alles  erklärt  werden  soll" 
(I,  108).  In  diesen  Worten  polemisiert  Tetens  gegen  die  Associa- 
tionspsychologen  (gemeint  sind,  ohne  Zweifel,  Bonnet,  Hartley  und 
Priestley),  welche  das  Associationsgesetz  als  das  Grundgesetz  des 
psychischen  Lebens  überhaupt  auffassen.  Dagegen  behauptet  Tetens, 
daß  alle  Vermögen:  das  Empfinden  und  Fühlen  von  Lust  und  Un- 
lust (von  Tetens  zusammen  „Gefühl"  genannt),  schöpferische  Phantasie 
(Dichtungskrafc)  und  Reflexion  von  ihren  eigenen  Gesetzen  abhängen. 
Die  schöpferische  Phantasie  schafft  neue  Vorstellungen,  also  neue 
Verknüpfungen.  Die  Denkkraft  entdeckt  neue  Verhältnisse,  neue 
Aehnlichkeiten,  neue  Koexistenzen  (1  112  bis  113).  Von  keinem 
allgemeinen  psychischen  Gesetz  will  Tetens  etwas  wissen.  Das  Ge- 
setz der  Ideenassociation,  sagt  er,  ist  ein  spezielles  Gesetz  für  ein 
spezielles  Vermögen  (1,  114;  I[,  291). 

Wir  wollen  im  Anschluß  daran  die  Lehre  Tetens  von  der 
schöpferischen  Phantasie  näher  betrachten.  Nach  Bonnet  wird  die 
ganze  schöpferische  Phantasei  auf  ein  Zerteilen  und  Zusammensetzen 

*)  Diese  Nebenursachen  ist  die  allgemeine  üonstellation  des  Bewußt- 
seins, Gefühle  und  Stimmungen. 
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,Yon  Vorstellungen  reduziert.  Für  Tetens  bedeutet  dagegen  diese 
Phantasie  etwas  mehr;  sie  ist  für  ihn  eine  bildende  Kraft,  welche 
Vorstellungen  zu  schaffen  vermag,  die  dem  Bewußtsein  als  ganz 
einfache  erscheinen.  Der  Stoff  zu  solchen  neuen  Gebilden  wird 
wohl  aus  dem  früher  Erlebten  geschöpft;  jedoch  dieser  Stoff  wird 
mit  andern  einfachen  Empfindungen  so  innig  vermischt,  daß  man  das 
entstandene  Produkt  als  vollständig  einfach  auffaßt.  Anderseits 
vermag  die  schöpferische  Phantasie  die  anscheinend  einfachen  Vor- 
stellungen in  noch  weitere  Elemente  zu  zerlegen.  Die  Arbeit  dieser 
Phantasie  besteht,  nach  Tetens,  in  einem  Entwickeln,  Auflösen, 
Wiedervereinigen,  Ineinandertreiben,  Vermischen  und  nicht  in  bloßem 
Zerteilen  -und  AViederaneinandersetzen  (I,  24 — 26,  107,  110,  112, 
115—119,  125,  629;  II,  548—549), 

Im  Anschluß  daran  veranstaltete  Tetens  ein  rein  psychologisches 
Experimemt;  er  dachte  sich  zwei  Vorstellungsinhalte,  rot  und  blau, 
oder  blau  und  grün,  und  versuchte  die  beiden  Farbenflächen  in  der 
Vorstellung  auf  einander  zu  legen.  Dabei  entstand  jedesmal  ein 
matter  Mittelschein  der  weder  rot,  noch  blau,  noch  gelb  gewesen 
ist  (122—124). 

Aus  der  ganzen  obigen  Kritik  der  Associationslehre  zieht 
Tetens  den  Schluß,  daß,  wenngleich  die  Empfindungen  die  ursprüng- 
lichsten Bewußtseins  Vorgänge  sind,  sie  allein  noch  nicht  das  ganze 
Bewußtsemsmaterial  ausmachen  (I,  138 — 139)  und  die  Associations- 
gesetze  sind  nicht  die  einzigen,  welche  das  Aufeinanderfolgen  der 
Vorstellungen  bestimmen  (I,  139 — 140).*) 

Was  Bonne fc  anbetrifft,  so  verwendet  er  den  Associationssatz 
vielfach;  er  führt  eine  Reihe  von  Erscheinungen  an,  welche  in 
Letzterem  ihre  Erklärung  finden.  Vor  allem,  meint  Bonnet,  gelte 
dieselbe  bezüglich  der  Entstellung  der  Sprache.  Verschiedene 
Vorstellungen  associieren  sich  mit  Worten.  Die  Tatsache  deutet 
Bonnet  so,  daß  eine  associative  Verknüpfung  sich  zwischen  den 
Fibern  ausbildet,  welche  den  Vorstellungen  und  Worten  entsprechen 
(E.  A.  §§  79,  217—221,  223,  224,  807,  809,  871 ;  E.  d.  Ps.  22—24; 
Cont.  I,  41,  115  —  128,  138  —  139).  Als  physiologisches  Correlat 
für  die  Worte  nimmt  Bonnet  nicht  einfach  Gesichts-  oder  Gehörs 
fibern  an,  sondern  eigene  Gebilde,  welche  er  „intellektuelle  Fibern u 

*)  Dal.)  die  uns  als  einfach  erscheine  .den  Vorstellungen  vielleich  noch 
-weiter  zerlegbar  dnd,  hat  vor  Tetens  Lambert  vermutet. 
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nennt  (E.  A.  §  524  Anm.,  815).*)  Bonnet  vermutet,  daß  diese  Fibern 
nichts  als  Appendixe  der  beiden  Arten  von  sinnlichen  Fibern  sind 
(E.  A.  §851;  Pal.  §  140—142).  Ferner  sucht  Bonnet  auch  das 
Träumen  durch  den  Assoziationssatz  zu  erklären,  und  sagt,  daß 
dieses  Phänomen  ein  reiches  Beobachtungsgebiet  für  psychologische 
Untersuchungen  sei.  Der  Traum  besieht  in  einer  Aufeinanderfolge 
von  Vorstellungen.  Der  lebhafte  Charakter  der  Traumgebilde  ist 
eine  Folge  der  herabgesetzten  Tätigkeit  der  Sinnesorgane  während 
des  Schlafzustandes ,  wobei  die  Traumbilder  mit  den  lebhaften 
Empfindungen  nicht  verglichen  werden  können  (Cont.  I,  230 
bis  231).**)  Den  Anfang  des  Träumens  schreibt  Bonnet  inneren 
Reizen  im  Gehirn  zu,  unter  anderem  der  Blutzirkulation.  Das 
Weitere  wird  durch  die  Assoziationen  besorgt  (E.  A.  §  180 — 182, 
663—664  ;  Princ.  ph.  316  ;  Cont.  I,  230).  Das  Aufhören  des  Träumens 
ist  eine  Folge  des  Abschlusses  der  Assoziationsreihen  (E.  A.  §  668). 
Wenn  die  Uebertragung  der  Bewegung  von  Fiber  zu  Fiber  durch  keine 
zufälligen  äußeren  Reize  gestört  würde,  so,  meint  Bonnet,  würde  sich 
das  Träumen  vom  Wachen  für  das  Bewußtsein  nur  durch  einen 
herabgesetzten  Intensitätsgrad  der  Vorstellungen  unterscheiden  (E.  A. 
§  663,  665-667,  669—670;  Cont.  I,  231).  Im  Weiteren  nimmt 
aber  Bonnet  noch  fernere  zwei  treffende  Unterscheidungsmerkmale 
des  Traumzustandes  gegenüber  dem  Wachen  an.  Erstens  verhält 
sich  die  Seele  im  Traum  weniger  aktiv  (E.  A.  §  663,  673  —  674) 
und  zweitens  —  weniger  kritisch  (Princ.  ph.  316).  Wenn  gewisse 
Fibern  während  des  Wachens  besonders  stark  zentral  gereizt  werden, 
entstehen  Hallucinationen ;  dabei  führt  Bonnet  einen  interessanten 
Fall  von  Pseudohallucination  an  (E.  A.  676 — 677).  Durch  Störungen 
in  den  Associationsfibern  werden  auch  manche  andere  pathologische 
Zustände  von  Bonnet  erklärt.  So  die  Schwächling  des  Gedächt- 
nisses im  Alter.  Wenn  der  nervöse  Prozeß  von  einer  Fiber  zur 
anderen  übergeht,  dabei  aber  einige  dazwischenliegende  überspringt, 
entsteht  eine  Verwirrung  in  den  Vorstellungen,  welche  man  Irrsinn 
nennt.  Wenn  immer  dieselben  Fibern  besonders  stark  gereizt  werden, 
ohne  daß  die  Seele  den  entsprechenden  Vorstellungen  loswerden 
kann,  entsteht  ebenfalls  ein  pathologischer  Zustand  (Bonnet  meint 

*)  Aehnliche  „intellektuelle  Fibern"  hat  früher  Wolff  angenommen,  Yon 
Bonnet  ist  die  Lehre  auf  Meiners  übergegangen. 
**)  Aehnliches  schon  bei  Hobbes. 
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hier  wahrscheinlich  die  fixen  Ideen).  Auf  eine  ähnlichee  Wejse  erklärt 
Bonnet  auch  die  Melancholie  (E.  A.  §.  822  Anm.).  Ueberhaupt 
werden  nach  Bonnet  die  Vorstellungen  fast  ausschließlich  durch 
associative  Verbindung  mit  anderen, Vorstellungen  reproduziert.  Nur 
ausnahmsweise  kann  ein?  Fiber,  die- jegliche  Verbindung  mit  anderen.; 
Fibern  verloren  hat,  durch  einen  .inneren  Reiz  reproduziert  werden 
(E.  A.  §  822  Anm.).  Damit  weist  Bannet  auf  die  interessante  Er- 
scheinung      die  freisteigenden  Vorstellungen  hin. 

Bis  jetzt  ist  ausschließlich  die  -passive  Reproduktion  von  Vor- 
stelluugen  erklärt  worden.  Wir  wollen:'  uns  zur  Erörterung  der 
willkürlichen  Reproduktion  bei  Bonnet  wenden.  > Bonnet  meint^ 
jedwede  absolute  Willkür  bei  der  Reproduktion  der  I  Vorstellungen 
sei  eine  pure  Illusion.  Indem  die  Sesele  sich- gerade  das  einbildet; 
was  sie  sich  einbilden  will,  glaubt  sie?  die  Reproduktion' selbst  voll- 
zogen zu  haben.  Wenn  jedoch  unangenehme  Vorstellungen  auf- 
tauchen und  die  Seele  sich  umsonst  bemüht,  dieselben  los  zu  werden, 
überzeugte  sie  sich  bald,  daß  diese  Vorstellungen  kein  Werk,  ihre1  r 
Willkür  seien  (E.  A.  §§  446,  447,  448).  Es  ergibt  sich  also,  nach 
Bonnet,  daß  jedwede  Vorstellungsreproduktion  nach:  ieiner:  ; strengen . 
Gesetzmäßigkeit,  unabhängig  von  Kaller  absoluten  Willkür  'der  Seele  h 
geschieht.'  Dennoch  vensucht  Bonnet,  Rechenschaft  zu  gebiet  von 
dem  eigentümlichen  Bewußtsein  der  Willkür  bei  dem  sich  Besinnen,  b 
auf  etwas.  Es  ist  ein  Verdienst  Bonnet's,  der  erste  gewesen  zu:sein, 
welcher  dieses  Phänomen  zu  erklären  versucht  hat.  Wir  wollen  aber 
nur  ganz  allgemein  auf  diese  Untersuchung  eingehen.  »Seine  Auf- 
fassung besteht  darin,  daß  die  Seele,  wenn  sie  sich  eines  Umstandes 
erinnern  willj  diejenigen  Vorstellurlgen  fixier,,  welche  mit  dem  Ge- 
suchten in  irgendwelcher  Beziehung  stehen.  Dank  dieses  Vorganges 
gewinnen  die  Fibernvibrationen  an  Intensität  und  die  Bewegung 
teilt  sich  energischer  den  mit  ihnen  verknüpften  Fibern  mit,  also 
auch  den  Fibern  der  gesuchten  Vorstellung.  Dadurch  kommt  schließ- 
lich die  Reproduktion  leichter  zu  Stande  (E.  A.  §§  456,  457,'  668), 
oder,  modern  ausgedrückt,  wird  die  Repro  luktionstendenz  der  vor- 
handenen Vorstellungen  erhöht. 

Dieser  ganzen  Entwickelung  über  die  willkürliche  Reproduktion  scheinen 
einige  Stellen  bei  Bonnet  zu  widersprechen,  wo  er  direkt  sagt,  daU  die  Asso- 
ziation zwischen  den  Gehirnfibern  die  Reproduktion  der  Vorstellungen  bei  dem 
Menschen  noch  nicht  a'ismiche,  indem  das  Mitwirken  der  Seele  hinzukommen 
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müsse  (E.  A.  §§  135,  315).  Diese  Stellen  müssen  aber  so  gedeutet  werden,  daß 
unter  dem  Mitwirken,  der  Seele'  —  welches  Ehniiet  dabei  voraussetzt  n;-  . der 
Aufmerksamkeitsvorgaag  zu  verstehen  ist  (Schluss  der       135  und, 315). 

Im  Anschluß  an  .  die  Untersuchung  der  .Reproduktion  der  Vor- 
stellungen, behandelt  Bonnet  das  Wiedererkennen  („Reminiscence"). 
Diesen  Vorgang  hält  er.  für  einen  der  wichtigsten  im  psychischen 
Leben  (E.  A.  §  93).  Er  unterscheidet  .  an  dem  Erinnerungsprozeß 
Zweifaches:  erstens,  den  Vorgang,  durch  welchen  eine  oder  mehrere 
Vorstellungen  reproduziert  werden,  und  zweitens,  den  Vorgang, 
durch  welchen  die.  Seele  erkennt,  daß  eine  Vorstellung  schon  früher 
da  war.  Einer  jeden  Vorstellung  geht  eine  Gehirnveränderung  vor- 
aus. Das  Prinzip  des  Wiedererkennens  muß  also  ebenfalls  im  Ge- 
hirn gesucht  werden.  Eine  Fiber,  die1  bloß;  ein  Mal  gereizt  wird, 
bewegt  sich  selbstverständlich  nicht  auf  die  gleiche  Weise,  wie  zum' 
zweiten,  dritten  und  vierten  Mal.  Der  Unterschied  entsteht  In  Folge' 
einer  größeren  Beweglichkeit,  welche  die  Fibern  oder  die -Lebens^ 
geister  dabei  erwerben.  Das  Gefühl,  welches  sich  mit  dieser  Modifi- 
kation verbindet,  nennt  Bonnet  „das  Gefühl  des  WiedererkeMehs" 
(„Sentiment  de  la reminscence"),  E.  A.  §§  90  —  92,  94  ;  E/d.Ps.  13--l5);!i 
was  gewissermaßen  der  „Bekannth'eitsqualitättt'i  yöü'  Höffding^'dder 
dem  „Bekanntheitsgefühl"  von  Wundt  entspricht.  Das  Gefühl  der 
Neuheit  entsteht  durch  eine  gewisse  Resistenz  der  Gefflrnfiberny1 
durch  eine  gewisse  Reibung  der  Fibermölekule'  an1  einander  "*(E.  A. 
g  108).  Das  eigentliche  Wiedererkennen  oder  vielmehr  das  Bewußt- 
sein, daß  die  Vorstellung  schon  einmal  dagewesen,  kommt  nach 
Bonnet,  aber  erst  dann  zu  Stande,  wenn  die  Vorstellung  der  1  früheren 
Umstände  ebenfalls  hervorgerufen  wird.  Wenn  Letzteres  nicht'  ge- 
schieht, wird  uns  die  Vorstellung  ganz  neu  vorkommen  (E/A.  § "  9o, 
94,  111,  186,  188,  108,  109,  110  ;  Phil.  244).  Bonnet  hat  wohl 
Recht,  wenn  er  die  Mitwirkung  der  Vorstellungen  der'  früheren  Um- 
stände beim  Wiedererkennen  hervorhebt.  Es  handelt  sich  aber  bei  ihm 
immer  nur  um  das  bestimmte  Wiedererkennen,  wenn  die  Vorstellung 
des  früher  Erlebten  deutlich  im  Bewußtsein  steht,  und  nicht  um  das  un- 
bestimmteWiedererkennen,  wenn  das  Bekanntheitsgefühl  allein  daist.  Es 
ist  auch  vom  physiologischen  Standpunkt  Bonnets  aus  kaum  verständlich, 
warum,  bei  der  Abwesenheit  der  Vorstellung  der  übrigen  Umstände, 
das  Bekanntsheitsgefühl  verschwinden  müßte.    Das  Problem  des 
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Wiedererkennen  is"  ebenfalls  von  Bonnet  zu  allererst  in  die  Psy- 
chologie eingeführt  werden. 

In  nächster  Beziehung  zum  Wiedererkennungsvorgang  gibt 
Bonnet  eine  physiologische  Erklärung  des  Entstehens  des  Ichbewußt- 
seim (E.  A.  §§  47,  113,  114,  200,  234,  252,  365,  701-702, 
705—706,  711,  718,  757;  E.  d.  Ps.  97;  Pal.  I.  5;  II,  66;  Med.  sur 
les  sens.  214—215;  Phil.  236,  241,  244—246,  249,  284—287), 
welches  er  „ Apperception"  nennt  (E.  A.  §§  47,  200,  252,  361).*) 
Indem  nach  Bonnet  die  Reproduktion  und  das  Wiedererkennen  auf 
einer  rein  physiologischen  Grundlage  ruht,  wird  auch  das  Ichbewußt- 
sein einzig  durch  das  Gehirn  bestimmt  (E.  A.  §  120). 

Was  Tetens  anbetrifft,  so  läßt  er  alle  diese,  von  Bonnet  mit 
solcher  Vorliebe  erörterten  Erscheinungen,  fast  unbeachtet.  (Wir 
meinen  die  Hallucinationen,  das  Träumen,  das  Wiedererkennen  und 
die  geistigen  Störungen).  Alles  was  Tetens  über  den  Traum  sagt, 
reduziert  sich  auf  das  schon  von  Bonnet  gesagte,  nämlich,  daß  der 
Traum  eine  Reihenfolge  von  Vorstellungen  bei  passivem  Verhalten . 
der  Seele  sei  (IE,  234).  Die  Hallucinationen**)  faßt  er  —  auf  die 
„Physiologie"  von  Unger  stützend  —  nicht  wie  Bonnet,  als  Produkte 
zentraler  Prozesse  auf,  sonderu  als  Empfindungen,  welche  durch 
inner-körperliche  Reize  auf  die  Sinnesorgane  bewirkt  werden  (1, 38 — 39). 
Vertreter  der  beiden  Auffassungen  findet  man  auch  noch  in  der 
Gegenwart. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zum  II.  Band  (XM.  Versuch)  des 
Tetens'schen  Hauptwerks,  um  zu  sehen,  wie  er  sich  den  Assoziations- 
vorgang physiologisch  denkt.  Im  I.  Band  umgeht  Tetens  mit  Absicht 
jedwede  physiologische  Erklärung  des  Vorgangs.  Bei  der  Entscheidung 
dieses  Problems  im  XHI.  Versuch  bedient  er  sich  wieder  der  vier 
möglichen  psychophysiologischen  Hypothesen. 

Nach  der  ersten  Hypothese  gibt  es  im  Gehirn  keinen  unmittel- 
baren Uebergang  von  einer  materiellen  Idee  zu  anderen.  Die  ganze 

*)  Bisweilen  hat  Leibniz  diesen  Terminus  im  selben  Sinne  gebracht; 
sonst  aber  —  als  vollkommen  bewußtes  Percipieren  (Cartesius,  Wolff),  oder 
als  reflexive  Auffassung  (Selbstbeobachtung).  In  diesem  eigentlich  Leibniz'schen 
Sinne  wird  der  Terminus  Apperception  bisweilen  gebraucht  auch  von  Bonnet 
(E.  d.Ps.  114;  Phil.  253). 

**)  Von  Tetens  „unechte  äußere  Empfindungen"  genannt, 


Tatsache  der  Reproduktion  der  Vorstellungen  wird  durch  die  einzig 
psychische  Vorstellungsbeziehung  in  der  Seele  erklärt.  Die  Gehirn- 
prozesse sind  nur  Begleiterscheinungen  psychischer  Assoziationsreihen. 
Somit  kann  in  einer  Fiber  nur  dann  eine  Oscillation  entstehen,  wenn 
die  nämliche  oder  eine  ähnliche  äußere  Ursache  (adequater  oder 
inadequater  Reiz)  wiederkehrt,  oder,  wenn  die  Seelenkraft  selber  auf 
die  Fiber  einwirkt  (II,  226 — 227).  Die  unwillkürlich  reproduzierten 
Vorstellungen  stehen,  nach  Tetens,  dieser  Hypothese  im  Wege. 
Tetens  untersucht  sehr  eingehend  den  großen  Unterschied  zwischen 
ihnen  und  den  willkürlich  reproduzierten  Vorstellungen.  Verschieden- 
artige Tätigkeiten  erfordern  bald  eine  größere,  bald  eine  geringere 
Anstrengung  unserer  Willenskraft.  Diese  Anstrengung  steigert  sich 
bei  der  Arbeit,  beim  Nachdenken.  Sie  ist  am  geringsten  in  den 
Stunden  der  Ruhe  und  des  Genusses.  Ein  völliger  Mangel  derselben 
läßt  sich  im  Schlaf  und  bei  Ver:olgungsideen  konstatieren  (II,  233 
bis  234).  Beim  Mangel  an  äußeren  Eindrücken  kann  auch  ein  Mangel 
an  reproduzierten  Vorstellungen  eintreten  und  einen  pathologischen 
Grad  erreichen.  Die  Seele  bestrebt  sich  dann  umsonst,  irgendwelche 
Vorstellungen  wiederzuerwecken :  die  Bilder  folgen  nicht,  oder  fallen 
sogleich  wiederum  weg.  In  allen  diesen  Fällen,  wo  die  Seele  als 
unfähig  erscheint,  Vorstellungen  zi  reproduzieren,  erblickt  Tetens 
Schwierigkeiten  für  die  erste  Hypothese  (II,  235 — 236).  Die  mög- 
lichen Erklärungen  dieser  Tatsachen  im  Sinne  dieser  Hypothese 
könnten,  nach  Tetens,  wohl  noch  folgende  S3in.  Das  Assoziations- 
gesetz ist  ein  Gesetz  der  Seele.  Als  ein  solches  muß  e-i  nicht  un- 
bedingt in  der  Macht  der  Seele  selbst  stehen.  Es  ist  denkbar,  daß 
Vorstellungen  gegen  den  Wunsch  dei'  Seele,  assoziativ  herbeigeführt 
werden  (II,  225 — 226).  Die  Tatsache,  daß  gewisse  Vorstellungen 
uns  verfolgen,  könnte  auch  darin  seine  Erklärung  finden,  daß  ge- 
wisse innere  körperliche  Reize  fortdauernd  wirken  und  somit  gewisse 
Empfindungen  aufrecht  erhalten.  Diese  Empfindungen  könnten  ihrer- 
seits assoziativ  gewisse  Vorstellungen  nach  sich  ziehen:  „Das  Ge- 
blüt behält  noch  einige  Zeit  seine  AVallungen  und  der  Magen  kocht 
noch  etwas  fort,  wenn  gleich  der  Zorn  vorüber  ist"  (II,  238,  237). 
Wenn  die  Unfähigkeit  der  Seele,  Vorstellungen  zu  reproduzieren, 
einen  pathologischen-  Grad  erreicht,  kann  dieses  seinen  Grund  in 
einem  krankha"ten  Zustand  der  Gehirnfibern  haben.  Diese  Fibern 
könnten  außer  Stande  sein,  Reize  zu  empfangen,  und  somit  die 
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Vorstellungen  zum  Bewußtsein  zu  bringen  (II,  237).  Diese  Er- 
klärungsweisen hält  Tetens  für  möglich,  aber  nicht  für  besonders 
geschickt.  Wenn  die  Vertreter  der  Hypothese  konsequent  sein  wollten, 
müßten  sie,  nach  Tetens,  noch  weiter  folgern,  daß  auch  die  Em- 
pfindungen von  der  Seele  spontan  hervorgebracht  werden,  ohne  zu 
äußeren  Ursachen  zu  rekurieren:  „Denn  das  Ich  ist  dem  Gefühl  nach, 
bei  jenen  Vorstellungen  nicht  mehr  selbsttätig,  als  bei  seinen  leidentlichen 
Impressionen,  wenn  wir  empfinden"  (II,  236).  Sobald  man  aber 
die  Empfindungen  von  körperlichen  Reizen  ableitet,  müßte  man  es 
auch  gegenüber  den  passiv  reproduzierten  Vorstellungen  zulassen  (ibid). 

Nach  der  entgegengesetzten  Hypothese  —  der  von  Bonnet  — 
besteht  eine  Beziehung  einzig  und  allein  zwischen  den  Gehirnfibern. 
Tetens  kann  es  nicht  begreifen,  warum  Bonnet,  bei  der  Erklärung 
der  willkürlichen  Reproduktion  der  Vorstellungen,  von  dem  spontanen 
Eingreifen  der  Seele  in  die  physiologische  Kausalreihe  keinen  Ge- 
brauch machen  will:  „Ist  denn  die  Fortsetzung  der  Oscillation  in 
der  Fiber  durch  eine  innere  Kraft  nicht  eben  dasselbige  Werk,  als 
die  erste  Hervorbringung  derselben  ?  Einer  Kraft,  die  das  eine  vermag, 
sollte  so  gänzlich  das  Vermögen  zu  dem  anderen  fehlen?"  (H,  278 
bis  279).  Gewöhnlich  wurde  die  Bonnet'sche  Theorie  durch  das  Beispiel 
bewiesen,  daß  auch  die  Schwere  die  Schwingung  des  Pendels  nur 
unterhalte,  nicht  aber  die  Bewegungen  hervorzurufen  vermag.  Tetens 
bemerkt  aber  dazu,  daß  die  Ursache,  welche  den  Pendel  in  Schwung 
setzt,  gerade  die  Schwere  sei  (IE,  279 — 280)  und  er  hat  hierin 
vollständig  Recht.  Wie  im  Fall  der  Unterhaltung,  so  auch  bei  der 
erstmaligen  Hervorrufung  der  Bewegung,  findet  die  Einführung  einer 
neuen  Kraft  statt.*) 

Lndem  also  Tetens  das  spontane  Eingreifen  der  Seele  in  die 
physische  Kausalreihe  prinzipiell  für  möglich  hält,  erblickt  er  in 
diesem  Eingreifen  ein  Merkmal,  welches  das  willkürliche  Reproduzieren 
der  Vorstellungen  gegenüber  dem  unwillkürlichen  charakterisiert. 
Tetens  sagt,  daß  nach  der  Bonnet'schen  Hypothese  das  willkürliche 

*)  Es  ist  ein  Einwand,  welchen  auch  Ebbinghaus,  Descartes,  Rehmke 
und  Wentscher  gegenüber  macht  ("Grundsätze  der  physiologischen  Psychologie" 
S.  31-  32).  Descartes  schreibt  der  Seele  das  Vermögen  zu,  die  Richtung*  der 
Gehirnprozesse  zu  ändern,  Rehmke  und  Wentscher  —  eine  krat'tauslösende  Rolle. 
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Hervorrufen  von  Vorstellungen  keine  Erklärung  finde  (IT,  283,  293). 
Warum  Tetens  von  der  Bonnet'schen  Entwicklung  des  Bewußtseins 
der  Willkür,  unbefriedigt  ist,  bleibt  unbeantwortet.  Tetens  bedient 
sich  noch  eines  positiven  Beweises,  um  seine  Auffassung  des  will- 
kürlichen Eingreifens  der  Seele  zu  begründen.  Um  die  Sache  möglichst 
klar  zu  machen,  führt  er  folgendes  Beispiel  an :  es  wird  ein  äußerer 
Sinnesreiz  ausgelöst ;  es  entsteht  eine  Gehirnmodifikation  ;  ihr  folgt 
eine  Empfindung  in  der  Seele,  z.  B.  das  Gesichtsbild  eines  Turmes; 
die  Aufmerksamkeit  wird  gespannt  (was  nach  Tetens  eine  Auslösung- 
seelischer  Kraft  ist),  das  Sinnesorgan  wird  weiter  gelenkt;  dabei 
entsteht  ein  zweiter  Reiz,  eine  zweite  Gesichtsempfindung  wird  her- 
vorgerufen und  man  nimmt  die  ganze  Kiiche  wahr.  Was  wird  aber 
später  von  dem  ganzen  Prozeß  reproduziert?  Die  äußeren  Reize 
fallen  bei  der  Reproduktion,  wie  bekannt  weg.  Muß  aber  das  Ein- 
greifen der  Seele,  der  Aufmerksamkeitsakt,  daher  ebenfalls  ausfallen? 
Das  glaubt  Tetens  nicht.  Somit  gibt  es,  seiner  Meinung  nach, 
Assoziationsreihen,  in  denen  der  seelische  Impuls  als  unbedingtes 
Zwischenglied  angenommen  werden  muß  (II,  286  —  290).  Tetens 
macht  hier  den  alten  Fehler:  der  Assoziationssatz  bezieht  sich  auf 
Bewußtseinsinhalte ;  der  seelische  Impuls  ist  uns  aber  als  solcher 
nirgends  gegeben.  Und  dennoch  zieht  Tetens  den  unbewußten 
seelischen  Impuls  (den  Aufmerksamkeitsakt)  als  ein  Glied  in  die 
reproduzierte  Reihe  ein  (Siehe  Seite  102).  Tetens  gibt  zu,  daß  die 
Bonnet'sche  Hypothese  die  unwillkürlichen  Reproduktionen  sehr 
natürlich  erklärt;  die  willkürlichen  Reproduktionen  dagegen  finden, 
nach  Tetens,  ihre  nächste  Erklärung  in  der  ersten  Hypothese. 

Sodann  stellt  Tetens  folgendes  regulative  Prinzip  auf :  man  müsse 
sich  derjenigen  Hypothese  anschließen,  welche  am  vollkommensten 
und  ungezwungensten  alle  Tatsachen  zu  erklären  vermag.  Im  all- 
gemeinen scheinen  ihm  die  willkürlichen  Reproduktionen  auf  Ver- 
knüpfungen in  der  Seele  hinzuweisen,  dagegen  die  passiven  auf 
solche  im  Gehirn  (II,  292—293).  Dem  zu  Folge  stellt  Tetens  seine 
eigene  Hypothese  auf:  „Sowohl  in  der  Seele,  als  in  dem  Gehirn 
kommt  eine  solche  Assoziation  der  nachgebliebenen  Spuren  zu 
Stande,  daß  sie  sich  einander  unmittelbar  erneuern  können.  Die 
Seele  kann  von  einer  intellektuellen  Idee  zu  der  andern  übergehen, 
ohne  daß  ein  Eindruck  im  Gehirn  dazwischen  komme ;  und  im 
Gehirn  kann  eine  Schwingung  die  andere  hervorrufen,  ohne  daß  die 
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Seele  durch  ihre  Aktion  sich  erregen  dürfe u  (II,  297).  Diese  Hypo- 
these erscheint  Tetens  als  die  wahrscheinlichste,  weil  sie  methodo- 
logisch allen  Bedingungen  entspricht,  welche  an  eine  wissenschaftliche 
Hypothese  gestellt  werden :  sie  giebt  eine  genügende  Erklärung  aller 
Tatsachen  (II,  297 — 298).  Was  speziell  d:3  Gehirnassoziation  an- 
betrifft, so  nimmt  Tetens  die  von  Bonnet  aufgestellten  Assoziations- 
fibern an  (II,  165).  Die  vierte  Hypothese  von  der  teilweisen  Gehirn  - 
und  Se^lenassoziation  fällt,  in  Folge  des  parallelistischen  Standpunktes 
Tetens'  von  selbst  weg. 

Kritisch  könnte  man  zu  dieser  Polemik  Tetens  gegenüber 
Bonnet  folgendes  einwenden.  Es  war  wohl  konsequent,  daß  Tetens 
von  seinem  parallelistischen  Standpunkte  aus,  den  materiellen  Ideen 
und  ihren  Assoziationen  etwas  entsprechendes  in  der  Seele  annahm. 
Kaum  war  er  aber  dadurch  berechtigt,  der  Seele  eine  spontane, 
außer  jedweder  Gesetzmäßigkeit  stehende  Reprodnktionskraft  zu- 
zuschreiben, wenn  man  auch  prinzipiell  zuläßt,  daß  die  Seele  auf 
das  Gehiru  einwirken  könne.  Dagegen  ist  Bonnet,  trotz  seiner 
Inkonsequenz,  der  modernen  Auffassung  der  willkürlichen  Repro- 
duktion der  Vorstellungen  viel  näher  getreten.  Weitere  Beweise 
Tetens  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  werden  wir  bei  der  Behandlung 
des  Willensproblems  kennen  lernen. 

Zum  Schluß  dieses  Kapitels  wollen  wir  noch  hinzufügen,  daß 
Bonnet  und  Tetens  zu  den  ersten  gehören,  welche  in  Deutschland 
das  Interesse  für  die  Assoziationslehre  erweckt  haben. 

b.  Die  Lehre  von  der  Denktätigkeit. 

Es  ist  ein  allbekannter  Irrtum  der  älteren  Sensualisten,  wie 
Condorcet  (1762),  Cabanis,  Helvetius  und  Condillac,  daß  sie  das 
Ursprüngliche  im  Bewußtsein,  nämlich  die  Empfindungen,  für  das 
einzige  Bewußtseinselement  hielten.  Unser  Einwand  trifft  aber 
Bonnet  glücklicherweise  nicht. 

Die  Sinne  sind  auch  für  Bonnet  die  ursprüngliche  Quelle  aller 
«Ideen":  daraus  folgt  aber  noch  nicht,  sagt  Bonnet,  daß  sie  alle 
sinnlicher  Xatur  sind.  „J'ai  donc  suppose,  sagt  Bonnet,  comme  un 
principe,  que  toutes  nos  idees  derivent  originairement  des  sens*. 
Fügt  aber  hinzu:  „Je  n'ai  pas  dit,  que  nos  idees  sont  purement 
sensibles1*  (Pal.  I,  5).  Es  gibt  noch  eine  zweite  Quelle  der  Ideen  — 
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die  Reflexion :  „  ...  je  decouvre  que  toutes  mes  idees  derivent 
originairement  de  deux  sources,  des  sens  et  de  la  reflexion"  (E.  A. 
§  259;  Phil.  238).  Somit  gibt  es  sinnliche  Ideen  („idees  sensibles") 
und  Reflexionsideen  („idees  reflechies",  E.  A.  §  206;  Phil.  338;  Sur 
les  bornes  ....  1 10).  Durch  die  Reflexion  werden  Beziehungen 
zwischen  den  Vorstellungen  erkannt  (E.  d.  Ps.  42);  die  Reflexions- 
ideen werden  spontan  durch  den  Geist  verschaffe  (E.  A.  ibid.).*) 

Die  erste  Aeußerung  der  Reflexion  ist,  nach  Bonnet,  das  Ab- 
strahieren, welches  in  einem  Fixieren  von  Teilvorstellungeu  besteht 
(E.  A.  §§  207,  208,  225,  228,  267,  270,  680—682;  Phil.  237).  Wie 
es  weiter  von  Bonnet  auseinandergesetzt  wird,  ist  die  Aufmerksam- 
keit ein  spontanes  seelisches  Einwirken  auf  die  sinnlichen  Gehirn- 
fibern. Demnach  besteht  auch  das  Abstrahieren  in  der  Beeinflussung 
der,  den  Teilvorstellnngen  entsprechenden,  Fibern  (E.  A.  §§  262, 
687,  688).  Infolge  dieses  Einwirkens  der  Seele  gewinnen  die  Fibern- 
schwingungen und  die  entsprechenden  Vorstellungen  an  Intensität, 
wodurch  die  Letzteren,  anderen  Vorstellungen  gegenüber,  sich  be- 
sonders im  Bewußtsein  auszeichnen  (E.  A.  §  680).  Die  Verwendung 
der  Sprache  verhilft  dazu,  die  abgesonderten  Vorstellungen  einzeln 
zu  fixieren  (E.  A:  §§  225-226,  229). 

Eine  weitere  Aeußerung  der  Reflexion  besteht  in  der  Bildung 
allgemeiner  Vorstellungen.  Dabei  läßt  die  Seele  alle  individuellen 
Eigenschaften  der  Objekte  unbeachtet  und  fixiert  nur  diejenigen 
Eigenschaften,  welche  einer  ganzen  Reihe  ähnlicher  Objekte  zu- 
kommen. Die  dabei  gewonnenen  Gebilde  erscheinen  somit  als 
„stellvertretende  Zeichen"  („signes  representatifs")  einer  ganzen  Klasse 
und  werden  von  Bonnet  „allgemeine  Vorstellungen"  („idees  gene- 
rales")  (E.  A.  §§  227,  228  ;  Phil.  275),  oder  „universelle  Abstraktionen" 
(„abstractions  universelles")  genannt  (E.  A.  §§  207,  683 — 689). 

Etwas  anderes  ist  für  Bonnet  eine  allgemeine  Vorstellung,  welche  vermittelst 
„festsetzenden  Zeichen"  (signes  d'institution)  erworben  wird.  Die  Verwendung 
der  Wortzeichen  verleihet  der  Seele  die  Fähigkeit  zu  analysieren  und  Aehnlichkeits- 
beziehungen  in  Arten,  Klassen  und  Gattungen  aufzufinden.  Diese  Verwendung 
von  Wortzeichen  führt  schließlich  dahin,  daß  die  allgemeinen  Vorstellungen  (oder 
Ideen)  nichts  individuelles  mehr  beibehalten.  Diese  letzte  Art  von  Abstraktion 
nennt  Bonnnet  eine  „intellektuelle"  und  die  dabei  enstehenden  Gebilde  „Begriffe" 
(Notions).    Diese  Begriffe  entstehen  durch  eine  besondere  Operation  des  Geistes  : 

*)  In  einem  etwas  anderen  Sinn  hat  Locke  das  Wort  Reflexion  gebraucht, 
nämlich  im  Sinne  der  innern  Wahrnehmung. 
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•.,La  notion  n*est  donc  pas  une  perception-,  eile  ne  resulte  pas  simplement  de 
l'action  de  l'objet  sur  les  senses;  eile  suppose  encore  une  Operation  d'esprit  sur 
cette  Action"  (E.  A.  §§  230,  228—229,  259,  260;  Phil.  238).  Bonnet  erkennt, 
daß  die  Klarheit  des  Begriffes  von  der  Klarheit  einer  Vorstellung  zu  unterscheiden 
ist  (E.  A.  §§  273 — 276).  Da  im  Begriff  die  charakteristischen  Merkmale  eines 
Gegenstandes  (E.  A.  231,  277),  oder  seine  Beziehungen  zu  anderen  analogen 
Gegenständen  (E.  A.  §§  232,  233)  zusammengefaßt  und  bestimmt  werden,  kann 
ein  konfuser  Begriff  einer  klaren  Vorstellung  entsprechen  und  eine  dunkle  Vor- 
stellung einem  klaren  Begriff  (E.  A.  §  278). 

Bonnet  wiederholt  immerfort  mit  Nachdruck,  daß  alle  Vor- 
stellungen, selbst  die  abstraktesten ,  von  sensiblen  Vorstellungen 
stammen:  „Nos  idees,  les  plus  abstraites,  les  plus  spiritualitees,  si 
je  puis  employer  ce  mot,  derivent  donc  des  idees  sensibles  comme 
de  leur  source  naturelle"  (E.  A.  §§  263,  279,  519,  650;  E.  d.  Ps.  133; 
Sur  les  bornes  ...  110,  238,  239,  275,  338).  Bonnet  geht  sogar 
noch  weiter  und  behauptet,  daß  alle  Vorstellungen,  selbst  die  ab- 
straktesten, eigentlich  sinnlicher  Natur  sind  (E.  A.  §§  209,  225  u.  a.). 

Indem  Bonnet  die  obige  aktive  Verarbeitung  der  sinulichen 
Vorstellungen  annimmt,  darf  er  aber  noch  nicht  zu  den  Sensualisten 
gerechnet  werden,  wie  es  Müllhaupt  tut  („Darst.  d.  Psych.  beiCondillac 
und  Bonnet",  Diss.,  Cassel  1874,  S.  17). 

Da  die  Reflexion  der  Wortzeichen  bedarf,  besteht  der  Reflexions- 
prozeß, nach  Bonnet,  nicht  nur  in  einem  Beeinflussen  der  sinnlichen, 
sondern  auch  der  „intellektuellen"  Fiber  (E.  A.  §  262). 

Außer  dem  Reflektieren  nimmt  Bonnet  noch  eine  weitere 
intellektuelle  Funktion  an  —  das  Vergleichen  oder  das  Urteilen  (Phil. 
238—239,  244,  271-274.  Das  Vergleichen  und  Urteilen  werden 
von  Bonnet  identifiziert).  Die  Operationen  des  Abstrahierens,  des 
Generalisierens  und  des  Vergleichens  faßt  Bonnet  als  das  Werk  eines 
gemeinsamen  Vermögens  des  „  Verstandesvermögens "  oder  der 
„Intelligenz"  auf  (l'endement  on  rintelligeance"  E.  A.  §§  288; 
E.  d.  Ps.  138;  Phil.  239,  287).  Was  genauer  unter  den  „Verhältnissen" 
und  dem  „Vergleichen"  zu  verstehen  ist,  gibt  Bonnet  nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  an.  Er  sagt  nur,  daß  die  Beziehungen  an  den  Dingen 
haften,  unabhängig  von  dem  sie  auffassenden  Verstände  (E.  A.  518, 
286-296;  Phil.  272,  239).  In  ähnlicher  Weise  schafft  der  Verstand 
auch  die  Begriffe  nicht  aus  sich  selbst  (E.  A.  §  515,  519).  Demnach 
bestimmt  Bonnet  das  Urteilen  als  ein  Percepieren  von  Verhältnissen : 
„Le  jugement  est  la  perception  du  rappord  ou  de  l'opposition,  qui 
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est  entre  deux  idees"  (E.  A.  §§  155,  188,  284,  716).  Wenn  er 
auch  hie  und  da  sagt,  daß  dieses  Percipieren  ein  Beziehen  voraus- 
setzt: „Cette  perception  nait  de  la  comparaison,  que  Tarne  fait  entre 
ces  choses"  (E.  A.  §§  284),  daß  es  der  Verstand  ist,  der  vergleicht: 
„Cette  perception  est  entierement  du  ressort  de  Fentendement.  C'est 
Fentendement  qui  compare,  qui  jage"  (E.  A.  §155),  wird  dieser 
Gedanke  nur  ganz  kurz  an  den  zwei  obigen  Stellen  erwähnt  und 
wir  glauben  behaupten  zu  können,  daß  Bonnet  unter  dem  „Ver- 
gleichen" vor  allem  ein  Auffassen,  ein  Pericipieren,  ja  ein  Fühlen 
der  objektiven  Verhältnisse  meint.  Er  drückt  sich  an  den  meisten 
Stellen  auf  die  Weise  aus,  daß  die  Verhältnisse  nur  einfach  „gefühlt" 
werden  (E.  A.  §  107),  indem  es  ein  Gefühl  von  Beziehungen  und 
Gegensätzen  gebe  („le  sentiment  de  .  .  .  rapport  ou  de  Fopposition" 
(E.  A.  §§  197,  107,  716).  Dennoch  können  die  obigen  Vermutungen 
Bonners  Anknüpfungspunkte  für  die  Entwicklung  der  Auffassung 
Tetens'  gegeben  haben. 

Es  besteht  nach  Bonnet  eine  Konformität  zwischen  der  An- 
ordnung der  Dinge  und  der  Verstandestätigkeit.  Infolge  dieser 
Konformität  gibt  es  Beziehungen  unter  den  Dingen,  welche  der 
Verstand  in  unmittelbare  Weise  auffaßt.  Diesen  Charakter  der 
Unmittelbarkeit,  mit  welcher  gewisse  Beziehungen  aufgefaßt  werden, 
nennt  Bonnet  „Evidenz"  („Evidance"  E.  A.  §§  296,  297,  299—301; 
Phil.  274 — 340).  Die  Evidenz  ist  dasjenige,  was  die  Urteile  den 
Schlüssen  gegenüber,  charakterisiert.  Vom  eigentlichen  Urteilen  unter- 
scheidet Bonnet  ein  elementares,  welches  Tiere  und  Kinder  besitzen. 
Diese  Wesen  sind  für  ihn  entschieden  sinnlicher  Natur  (E.  A.  §  315). 
Sie  besitzen,  unter  anderen  Vermögen,  das  der  Assoziation  der 
Vorstellungen  (E.  A.  §  269;  Pal.  I,  199);  es  fehlt  ihnen  dagegen  das 
eigentliche  Reflexionsvermögen  (E.  A.  §  268,  270,  309;  Pal.  I,  162, 
199  ;  Cont.  I,  45)  und  also  auch  das  Vergleichungsvermögen,  welches 
das  Reflektieren  voraussetzt.  Die  Abwesenheit  der  Verstandestätigkeit 
bei  Tieren  und  Kindern  erklärt  Bonnet  durch  die  Abwesenheit  der 
Redekunst  (E.A.§§  267-268,  270,  680,  849;  E.d.Ps.  38 ;  Pal.  1 62).*) 
Diesen  Lebewesen  schreibt  Bonnet  nur  eine  Art  elementaren  Denkens 
zu  (E.  A.  §§  308—309,  849;  Pal.  I,  199).  Ein  derartiges  Denken 
findet  schon  bei  dem  Wahrnemen  von  Lust  und  Unlust  statt  (E.A. 

*)  An  der  Stelle  E.  A.  §  270  legt  Bonnet  den  Tieren  und  Kindern  ein 
sinnliches  Abstraktionsvermögen  bei. 
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.§  1 15).  Dieses  elementare  Denken  bestimmt  Bonnet  als  ein  Fühlen 
von  Differenzen :  „ils  (die  Tiere)  sentent  la  difference"  (E.A.  §308); 
„ee  jugement  se  reduit  au  simple  sentiment,  qui  resulte  ...  de  la 
diversite  ...  des  impressions"  (E.A.  §§  115,  308).  Worin  aber 
die  Differenz  zwischen  diesem  „Fühlen  der  Beziehungen"  und  dem 
eigentlichen  Denken  besteht,  sagt  Bonnet  nicht.  Uns  scheint  seine 
Auffassung  die  zu  sein,  daß  diese  ganze  Differenz  durch  die  ver- 
schiedenen zu  beurteilenden  Objekte  bestimmt  wird.  Die  Aufmerk- 
samkeit der  Tiere  ist  an  das  Sinnliche  gänzlich  gefesselt  (E.A. 
§§  270,  309,  848);  die  des  Menschen  wird  auch  durch  d:e  Begriffe 
herangezogen  (E.A.  §§  272,  310-315,  266). 

Boimet  sieht  den  Vorzug  des  Menschen,  den  Tieren  gegenüber,  im  Be- 
herrschen der  Sprache  (Cont.  I,  190—191  Anm.),  welche,  wie  bereits  erwähnt, 
das  Denken  erst  ermöglicht ;  es  fehlen  den  Tieren  diejenigen  Fibern  im  Gehirn, 
welche  den  „festsetzenden  Zeichen"  (S.  89)  entsprechen  (Princ.  ph.  315). 

Wir  gehen  zur  Schlußlehre  über.  Das  Schließen  unterscheidet 
sich  vom  Urteilen  durch  einen  Mangel  an  Evidenz,  welche  durch 
den  Beistaad  mehrerer  Urteile  ersetzt  wird.  Ein  derartiges  System 
von  Urteilen  macht,  nach  Bonnet  das  Ueberlegen  („Raisonnement") 
aus  (E.  A.  §§  304—306,  311— 313 ;  Phil.  274,  284).  Die  Beziehungen 
zwischen  den  Obersätzen  eines  Schlußsatzes  tendieren,  einen  Effekt 
hervorzurufen,  welches  Schluß  genannt  wird.  Das  Subjekt,  das 
Prädikat,  die  Obersätze  und  der  Schluß  sind  an  verschiedene 
Fibern  gebunden.  Die  Reihenfolge,  in  welcher  diese  Fibern  gereizt 
werden,  macht  die  physische  Harrilönie  des  Urteils  oder  des  Schluß- 
satzes aus.  Damit  die  Fibern  in  eine  derartige  harmonische  Be- 
wegung geraten,  müssen  sie  von  äußeren  Gegenständen  in  dieser 
Reihenfolge  gereizt  worden  sein.  Wenn  das  Gehirn  nie  in  der 
Reihenfolge  gereizt  wäre,  in  welcher  die  Obersätze  und  der  Schluß 
stehen,  würde  der  Verstand  nie  Schlüsse  ziehen  können;  die  Aus- 
übung der  Schlußtätigkeit  hängt  von  der  Bewegung  intellektueller 
Fibern  ab  (E.  A.  §§  524 — 526).  Somit  wird  schließlich  das  ganze 
Denken  auf  eine  assoziative  Verknüpfung  der  Vorstellungen  reduziert. 
Bonnet  ist  nur  konsequent,  wenn  er  sagt,  daß  der  Verstand  eine 
höherentwickelte  Sinnlichkeit  sei:  „L'entendement  n'est  donc  qu'une 
sensibilite  plus  relevee  que  la  sensibilite  proprement  dite  (E.  A.  §  521). 

Etwas  absolut  anderes  trifft  man  bei  Tetens.    Das  intellektuelle 
Leben   des   Menschen   beruht,   nach  Tetens,  auf  einem  doppelten 
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Grundvermögen,  welches  zugleich  einen  passiven  und  einen  aktiven 
Charakter  äußert.  Seine  Passivität  äußert  sich  bei  den  Wahr- 
nehmungen, seine  Akivität  —  in  deren  Aufrechterhalten,  Modifizieren, 
Reproduzieren  und  in  einem  Aufstellen  von  Beziehungen.  Die  Seele 
verhält  sich  passiv  beim  Empfinden  und  Fühlen,  aktiv  —  beim 
Nachempfinden  und  Vorstellen ;  im  Urteilen  und  Schließen  erreicht 
die  Aktivität  ihre  höchste  Entwicklung.  Das  Empfinden  (das  Ge- 
fühl von  Lust  und  Unlust  mif gerechnet),  Vorstellen  und  Denken 
werden  von  Tetens  zu  einem  Vermögen,  nämlich  dem  Erkenntnis- 
vermögen zusammengefaßt,  indem  alle  diese  Vorgänge  sich  von 
einander  nur  durch  ein  Mehr  oder  Weniger  von  Selbsttätigkeit 
unterscheiden  ([,  590 — 615).  Auch  bei  dem  „Gewahrnehmen",  der 
einfachsten  Form  des  Denkens  (I,  295,  303),  sind  diese  Stadien  zu 
konstatieren  (I,  167 — 169,  175).  Man  berücksichtige,  daß  nach 
Tetens  das  Denken  jedwelcher  Art  sich  erst  dann  auf  einen  Vorgang 
richtet,  wenn  dieser  zu  einer  Nachempfindung  oder  Vorstellung  ge- 
worden ist  (I,  33,  36,  47,  50,  264,  303—304,  594,  601). 

Tetens  beginnt  seine  Untersuchungen  mit  der  elementarsten 
Form  des  Denkens.  Das  Ge wahrnehmen  ist  eine  Aeußerung  der 
seelischen  Aktivität  (I,  22  175,  285 — 290),  eine  bewußte  Sonder- 
stellung eines  Wahnehmungsobjekts  und  seine  Gegenüberstellung  in 
Bezug  auf  andere.  Dieses  Aussondern  und  Unterscheiden  ist  hier 
in  dem  einfachsten  Sinn  zu  verstehen.  Wohl  ist  man  sich  dabei 
des  Gewahrnehmungsobjekts  bewußt,  aber  Letzteres  ist  noch  nicht 
fixiert;  wohl  ist  das  Objekt  zu  den  übrigen  in  Beziehung  gesetzt, 
von  ihnen  unterschieden ;  aber  weder  dieses  Beziehen,  noch  das 
Unterscheiden  haben  einen  Erkenntniswert.  Das  Gewahrnehmen 
ist  ein  seelischer  Zustand  des  Konstatierens,  daß  das  Wahrgenommene 
etwas  anderes  sei,  als  das  Uebrige,  daß  es  diesem  anderen  gegen- 
übergestellt werden  soll;  aber  eine  „Idee"  darüber,  was  wahr- 
genommen wird,  und  in  welchen  Beziehungen  das  Wahrgenommene 
steht,  fehlt  noch.  Die  Bewußtseinsvorgänge,  die  durch  das  Gewahr- 
nehmen bearbeitet  werden,  bilden  den  Stoff  des  Letzteren  (I,  22, 
48,  167,  262  -280,  285—308,  347—357).  „Das  Gewahrnehmen 
ist  ein  Unterscheiden"  ([,  280,  353).  Dieses  Unterscheiden  charak- 
terisiert er  als  den  Zustand,  in  welchem  die  Seele  gleichsam  innerlich 
zu  sich  selbst  sagt  „Siehe",  Das  Wort  „Siehe"  drückt  mindestens  soviel 
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aus :  das  Objekt,  das  ich  gewahrnehme,  ist  eine  besondere  Sache 
für  sich  ([,  167,  262,  273,  289).  Erst  durch  dieses  Unterscheiden 
entstehen  „Ideen"  (E,  274,  361).  Somit  setzt  das  Urteilen,  dessen 
Zustandekommen!  das  Vorhandensein  von  Ideen  fordert,  das  Gre wahr- 
nehmen schon  voraus.  Das  Grewahrnehmen  ist  für  Tetens  nur  eine 
„Art  von  Urteilen",  kein  Urteilen  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes 
(I,  273),  also  das,  was  man  zu  unserer  Zeit  gewöhnlich  unter  dem 
elementaren  Denken  versteht.  Demnach  ist  nach  Tetens  das  Ge- 
wahrnehmen kein  „Gefühl",  wie  es  sich  Bonnet  dachte,  auch  keine 
ISTachempfindung,  noch  Vorstellung,  sondern  Etwas,  das  durch 
alle  diese  erst  bedingt  wird;  diese  Vorgänge  müssen  unbedingt 
schon  da  sein,  wenn  das  Ge  wahrnehmen  zu  Stande  kommt  (I,  263 
bis  272,  275).  Anders  nennt  Tetens  das  Ge  wahrnehmen  auch 
„Apperception"  (l,  262  und  and.).*) 

Es  gibt  zwei  Vorbedingungen  für  das  Zustandekommen  des 
Gewahrnehmens.  Die  erste  ist  das  Vorhandensein  einer  hervor- 
tretenden Nachempfindung  oder  Vorstellung  (I,  281—282,  348—349). 
Dieses  kann  entweder  subjektiv  oder  objektiv  bedingt  sein.  So 
kann  z.  B.  eine  Vorstellung  (oder  ein  Gegenstand)  gewahrgenommen 
werden,  Weil  sie  von  früher  her  bekannt  gewesen  i^t,  oder  weil  sie 
den  anderen  Vorstellungen  gegenüber  eine  eigene  Stellung  einnimmt. 
Die  Intensität  oder  irgend  eine  andere  Eigenschaft  am  Objekt,-  oder 
auch  die  allgemeine  Bewußtseinskonstillation,  können  das  Gewahr- 
nehmen beeinflussen  (I,  281 — 282).  Die  zweite  Bedingung  des  Ge- 
wahrnehmens ist  eine  Zurückbeugung  der  Vorstellungskraft  auf  die 
Vorstellung,  die  wahrgenommen  wird.  Indem  die  Seele  tendiert, 
von  der  einen  Vorstellung  auf  die  andere  überzugehen,  wird  sie 
wiederholt  auf  dieselbe  Vorstellung  zurückgezogen  (II,  283 — -285). 
Diese  Erscheinung  erinnert  an  den  Vorgang  des  Vergleichens,  ist  aber 
noch  kein  solcher,  sondern  nur  ein  Ansatz,  eine  Anwandlung  dazu, 
da  ja  das  eigentliche  Vergleichen,  das  Vorhandensein  der  zu  ver- 
gleichenden Idee  vorausselzt. 

*)  Jeder  Verfasser  ist  berechtigt,  die  Vorgänge  nach  seinem  Belieben  zu 
nennen.  Es  ist  aber  kaum  verständlich,  wenn  auch  Dessoir  den  Gewahrnehmungs- 
vorgang  von  Tetens  „ungefähr  dasselbe  wie  Apperception"  nennt  (Geschichte  der 
neuen  deutschen  Psychologie",  Berlin  1902,  S.348);  denn  nach  der  Auffassung  der 
Gegenwart  spielt  der  Einfluß  ,  der  schon  vorhandenen  Vorstellungen  auf  das 
Wahrzunehmende  die  Hauptrolle  im  Apperzeptionsvorgang,  während  im  „Gewahr- 
nehmen" das  Wesentliche  im  Gegenüberstellen  der  Vorstellungen  besteht. 
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Was  die  Beziehung  des  Gewahrnehmens  zum  Aufmerksamkeits- 
vorgang anbetrifft,  so  unterscheiden  sich  die  beiden  dadurch,  daß 
das  Aufmerken  den  Gewahrnehmungs-  und  Ueberlegungsvorgang 
voraussetzt,  und  somit  als  eine  höhere  Geistestätigkeit  erscheint. 
Ferner  zieht  die  Aufmerksamkeit  das  Klarer-  nnd  Deutlicherwerden 
der  Vorstellungen  nach  sich,  was  jedoch  kein  Resultat  des  Wahr- 
nehmens ist  (I,  283). 

Tetens  wirft  dem  Bonnet  vor,  daß  dieser  das  Wesentliche  und 
Unterscheidende  des  Gewahrnehmens  in  dem  Vorhandensein  von 
Verhältnisgefühlen  erblickt,  das  übrige  aber  für  eine  Leistung  der 
Vorstellungskraft  hält.  Tetens,  welcher  das  Wesen  dieses  Vorgangs 
in  einem.  Gegenüberstellen  und  einem  bewußten  Absondern  der 
Vorstellungen  erblickt,  kann,  selbstverständlich,  dem  Gefühl  keine 
so  wichtige  Bolle  beimessen,  ist  trotzdem  bereit,  dem  Verhältnis- 
gefühl eine  fördernde  Wirkung  auf  den  Gang  des  Gewahrnehmens 
zuzuschreiben  (I,  291—295).  Obwohl  Bonnet  die  Erscheinung  des 
Gewahrnehmens,  oder,  anders  ausgedrückt,  diese  Art  des  elementaren 
Denkens  nicht  kennt,  ist  die  Kritik  von  Tetens  insofern  zutreffend, 
als  Bonnet  tatsächlich  das  Hauptgewicht  in  jedem  Penkakt  ins  Ge- 
fühl der  Verhältnisse  verlegt.  In  diesem  Sinne  hat  Tetens  auch 
Recht,  wenn  er  Search  und  Condillac  vorwirft,  das  Ge wahrnehmen 
als  einen  passiven  Zustand  aufgefaßt  zu  haben  (I,  285,  263—264). 
Allerdings  ist  es  ein  großer  Verdienst  Tetens,  auf  diese  Weise  das 
elementare  Denken  aufgefaßt  zu  haben. 

Das  eigentliche  Wesen  des  Denkens  kommt,  nach  Tetens,  erst 
bei  dem  Verhältnisgedanken  der  Verschiedenheit  zu  Stande.  Dabei 
muß  unbedingt  der  Akt  des  Beziehens  vorausgehen.  Dabei  werden 
die  vorher  fixierten  Vorstellungen  aufeinander  bezogen.  Beim  Ueber- 
gehen  von  einer  Vorstellung  auf  die  andere,  entsteht  ein  „Gefühl  des 
Uebergangs",  welches  seiner  l^atur  nach,  von  dem  Verhältnisgefühle 
des  Gewahrnehmens  zu  unterscheiden  ist.  Bei  diesem  Uebergang 
entsteht  eine  „Aenderung  in  der  Richtung  der  Vorstellungskraft", 
indem  bei  verschiedenen  Vorstellungen  die  Vorhergegangene  zu- 
rückgedrängt und  geschwächt  wird;  dagegen  bei  ähnlichen  nichts 
derartiges  stattfindet  (I,  194 —  202).  Im  Anschluß  darauf  unter- 
nimmt Tetens  ein  psychologisches  Experiment:  er  wählt  zwei 
arabische  Buchstaben  und  beobachtet  beim  Uebergehen  von  einem 
zum  anderen,  was  dabei  in  seinem  Inneren  vor  sich  geht.  Er  wählt 
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gerade  ihm  unbekannte  Buchstaben,  um  solches  Material  zu  haben, 
welches  keine  anderwärtigen  Vorstellungen  assoziativ  nach  sich  zieht, 
und  folglich  die  Genauigkeit  des  Versuchs  nicht  störend  beeinflussen 
kann  (I,  198).  Es  sind  dieselben  Motive,  welche  in  der  Xeuzeit 
Ebbinghaus  veranlaßten,  bei  den  Experimenten  über  das  Gedächtnis 
sinnlose  Silben,  statt  vollständige  Worte  zu  verwenden.  Das  er- 
wähnte Gegenüberstellen,  Beziehen  der  Ideen  und  das  Gefühl  des 
Uebergangs  machen  den  Beziehungsakt  aus,  aber  noch  keinen  „ Ge- 
dankenu.  Sie  werden  zu  einem  solchen  erst,  wenn  die  Beziehungen 
zwischen  den  Ideen  erkannt,  wenn  ihre  Aehnlichkeit  und  Verschieden- 
heit ihre  Beziehung  gewahrgenommen  worden  ist.  Das  Wesen  des 
Denkens,  des  Urteilens  besteht  demnach  in  einem  Beziehen  und 
Wahrnehmen  dieses  Inbeziehunggesetzen  ([,  353 — 357,  470  —  475). 
Das  Wesen  des  Denkens  wird  somit  durch  die  Erfahrung  einerseits 
und  einen  tätigen  Bewußtseinsakt  anderseits  bedingt:  „Empfindungen, 
oder  eigentlich  Enipfindungs Vorstellungen  sind  .  .  .  der  letzte  Stoff 
aller  Gedanken  und  aller  Kenntnisse;  aber  sie  sind  auch  nichts  mehr 
als  der  Stoff  und  die  Materie  dazu.  Die  Form  der  Gedanken  und 
der  Kenntnisse  ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft.  Diese  ist  der 
Werkmeister  und  so  weit  der  Schöpfer  der  Gedanken"  (I,  336). 

Gegen  die  Annahme,  daß  jedes  Urteilen,  ein  Vergleichen  sei 
(was  die  Meinung  Bonnet's  ist),  führt  Tetens  folgende  Gründe  an: 
1.  Das  einfache  Gewahrnehmen  ist  kein  eigentliches  Vergleichen, 
obwohl  es  ein  elementares  Urteilen  (I,  273 — 274),  eine  Bedingung 
für  das  Entstehen  von  „Ideen"  ist.  2.  Das  zu  Standebringen  all- 
gemeiner Vorstellungen  ist  kein  Vergleichen,  sondern  ein  Verbinden 
ähnlicher  Vorstellungen.  3.  Die  Rolle  der  Appersception  und  der 
Assimilation  beim  Urteilen,  scheint  die  obige  Behauptung  ebenfalls 
zu  bestätigen.  Wenn  nicht  jede  Beziehung  Gleichheit  und  Ver- 
schiedenheit ist,  so  ist  die  Aktion  des  Urteilens  auch  nicht  allemal 
ein  Vergleichen;  es  gibt  auch  andere  Formen  desselben,  davon 
folgende  die  allgemeinsten  und  einfachsten  sind:  Eine  Sache  hat 
eine  Beschaffenheit  in  sich  und  an  sich,  oder  nicht.  Ein  Ding  ist 
einerlei  mit  dem  anderen  oder  verschieden  von  ihm.  Ein  Ding  ist 
Ursache  oder  Wirkung  von  dem  anderen.  Ein  Ding  ist  mit  dem 
anderen  nuf  eine  gewisse  Weise  coexistierend"  (I,  365 — 366,  182, 
361—364,  367—368). 
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Die  höchste  Stufe  seiner  Aktivität  erreicht  das  Denken  bei 
Schlußziehung;  dabei  werden  die  Schlüsse  aus  Urteilen  hergeleitet. 
Bei  Schlußziehung  werden  die  Urteile  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt. 
Bis  dahin  ist  es  aber  noch  kein  eigentliches  Schließen.  Damit 
Letzteres  zustande  komme,  muß  am  den  vorliegenden  Urteilen  ein 
neues  hergeleitet  werden,  sonst  wäre  es  bloß  ein  zusammengesetztes 
Urteil.  Dieses  Beziehen  der  Urteile  muß  sodann  selber  wieder 
wahrgenommen  werden;  erst  dann  gibt  es  einen  klaren  und  voll- 
ständigen Schluß  (I,  369—372). 

Wir  haben  uns  absichtlich  länger  beim  Denkproblem  Tefcens 
aufgehalten,  weil  es  ein  großes  selbständiges  Interesse  hat,  und  in 
diesem  Punkte  die  deutsche  Schule  (etwas  allgemein  gefaßt),  gegenüber 
der  französischen  und  englischen  besonders  charakterisiert.  Indem 
wir  einerseits  sehen,  wie  die  komplexen  Denkprozesse  auf  einfache 
Assoziationsbeziehungen  reduziert  werden,  sehen  wir  anderseits  einen 
Versuch,  durch  eine  sogfältige  Analyse  in  die  komplizierte  Natur 
des  Vorganges  einzudringen  und  die  Selbständigkeit  des  Denk- 
vorganges zu  behaupten.  Allerdings  hat  Tetens,  unserer  Meinung 
nach,  insofern  das  Wesen  des  Denkens  richtig  getroffen,  als  er  von 
den  Verhältnissen  "mit  voller  Bestimmtheit  sagt:  „sie  werden  gedacht, 
nicht  gefühlt"  (I,  192,  275).  Nur  im  Anfange  scheint  es,  sagt  er, 
daß  die  verschiedenen  Verhältnisse  an  den  Dingen  einen  unmittel- 
baren Eindruck  auf  uns  ausüben  ([,  183).  Es  darf  aber  nicht  ohne 
weiteres  dafür  gehalten  werden.  Es  müssen  nähere  Beobachtungen 
hinzutreten.  (Tetens  macht  dabei  die  treffende  Bemerkung,  daß 
nirgends  so  oft  als  in  der  Psychologie  Reflexionen  in  reine  Beobach- 
tungen eingeschaltet  werden  (I,  192-193).  Nach  Tetens  zeigt  die  Beob- 
achtung die  Tatsache,  daß  das  Gefühl  der  Beziehungen  und  das  Grefühl 
der  sich  aufeinander  beziehenden  Dinge  etwas  absolut  Verschiedenes  ist: 
„Fühlen  und  Empfinden,  daß  zwei  elfenbeinerne  Kugeln  gleich  groß 
und  gleich  wichtig  sind,  ist  doch  etwas  anderes,  als  diese  großen 
und  gleichwichtigen  Kugeln  jede  besonders,  nach  einander  oder 
beide  zugleich  zu  fühlen"  (I,  194).  Tetens  schätzt  wohl  den  Ver- 
such Bonnet's,  das  Verhältnisgefdhl  näher  zu  untersuchen,  hält  aber 
denselben  für  vollständig  verfehlt:  „Herr  Bonnet  hat  sich  vor  andern 
mit  vielem  Scharfsinn  die  Art  und  Weise  deutlich  zu  machen  be- 
müht, wie  man  es  fühle,  daß  Dinge  einerlei  und  verschieden  sind 
und  wie  ihre  übrigen  Beziehungen  empfunden  werden.    Dieser  Teil 
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seines  Systems  scheint  mir  aus  den  schwächsten  Fäden  zu  bestehen, 
die  dazu  nicht  einmal  gut  zusammenhängen.  Es  sei  so,  daß  am 
Ende  das  Erkennen  der  Verhältnisse  ein  wahres  Fühlen  ist;  so  ge- 
stehe ich  doch,  daß  mir  der  Uebergang  dieses  scharfsinnigen  Mannes 
von  dem  Gefühl  des  Absoluten  zu  dem  Gedanken  von  dem  Ver- 
hältnisse ein  großer  Sprung  zu  sein  scheint,  der  nicht  auf  Beobach- 
tungen gegründet  ist"  (I,  193).  Tetens  sagt,  Bonnet  habe  versucht, 
Verhältnisgedanken  mit  Verhältnisge fühlen  zu  identifizieren  und  die 
gesamte  Verstandeserkenntnis  für  ein  verfeinertes  und  erhöhtes  Em- 
pfinden anzuerkennen  (I,  201 — 202).  Dies  greift  eben  Tetens  so 
energisch  an.  Gewissermaßen  treffen  diese  Bemerkungen  auch  Hume. 

Im  Kampf  gegen  den  Assoziationismus  hat  sich  Tetens  als  ein 
eifriger  Schüler  Leibnizens  erwiesen,  und  seinerseits  einen  großen  Ein- 
fluß auf  seine  Zeitgenossen  ausgeübt ;  der  konsequente  Assoziationismus 
von  Bonnet  hat  nur  wenige  Anhänger  in  Deutschland  gefunden.  — 
Dieser  Streit  zwischen  der  Assoziations-,  und  wie  man  sich  heutzu- 
tage ausdrückt,  Apperseptionspsychologie,  reicht  weit  in  unsere  Zeit 
hinein.  Von  den  eifrigsten  Assoziationspsychologen  der  Gegenwart 
sind  besonders  die  beiden  Mills,  Spencer,  Alex.  Baine,  Ribot,  Lewes 
(wie  gesehen  lauter  Engländer  und  Franzosen),  aber  auch  Ziehen 
und  Ebbinghaus  zu  rechnen ;  zu  den  Gegnern  der  Lehre  gehören 
vor  allem  Wundt,  Brentano  und  Lipps. 


5.  Die  reagierenden  Vorgänge. 

a.  Die  Lehre  von  der  Aufmerksamkeit. 

Wir  treten  an  die  Erörterung  der  Aufmerksamkeit  heran,  des 
Phänomens,  welches  in  der  Psychologie  Bonnets  eine  so  hervorragende 
Rolle  spielt:  die  Aufmerksamkeit  bewirkt  die  willkürliche  Reproduktion 
der  Vorstellungen ;  die  Aufmerksamkeit  ist  ferner  das  Grundphänomen 
der  ganzen  Denktätigkeit.  Bonnet  erkennt  die  Wichtigkeit  des 
Problems  und  sagt,  daß  die  Aufmerksamkeit  vor  allem  einer  ein- 
gehenden Untersuchung  bedarf  (Pal.  I,  55 — 5G). 

Es  ist  bereits  gesagt  worden,  daß  Bonnet  im  Anschluß  an 
Leibniz,  der  Seele  eine  spontane  Kraft  zuspricht,  vermöge  welcher 
die  Seele  aus  ihrem  Inneren  alle  psychischen  Vorgänge  hervorbringt. 
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Bonnet  bestimmt  diese  Aktivität  als  ein  Vermögen,  sowohl  in  sich 
als  außer  sich  oder  im  Körper  gewisse  Veränderungen  hervorzu- 
rufen: j'entends  par  cette  activite  la  capacite  qu'a  mon  äme  de 
produire  en  eile  et  hors  d'elle,  ou  sur  son  corps,  certains  effets."  (E.  A. 
§§  4,  46,  123,  125,  428,  137,  463).  Um  diese  Art  von  Aktivität  wird 
es  sich  in  Folgendem  nur  insofern  handeln,  als  ne  den  außer  ihr 
liegenden  Körper  beeinflußt  (E.  A.  §§  46,  128,  483).  Zu  den  Aeußer- 
uugeu  der  Aktivität  diese;'  Art  gehören  die  Willenshandlungen,  das 
willkürliche  Reproduzieren,  die  Denk-  und  die  Aufmerksamkeits- 
vorgänge (E.  A.  §§  4,  46,  136.  140,  270,  686;  E.  d.  Ps.  100-101). 
Bonnet  polemisiert  gegen  Condillac,  welcher  die  Aufmerksamkeit  als 
einen  passiven  Zustand  aufgefaßt  hat:  „S'il  eut  plus  approfondi  son 
sujet,  il  n'eut  par  dit,  par  exemple,  que  sentir  et  etre  attentif  ne  sont 
qu'une  seule  et  meme  choseu  (E.  A.  §  857).  Merkwürdigerweise  hat 
Mülhaupt  (ibid.),  diesen  großen  Unterschied  zwischen  Bonnet  und 
Condillac  übersehen.*)  Nicht  alle  Gegenstände  affizieren  die  Seele 
mit  gleicher  Intensität,  so  beschreibt  Bonuet  den  Aufmerksamkeits- 
zustand; die  Diversität  in  den  Impressionen  hängt  im  Grunde  von 
den  mehr  oder  weniger  lebhaften  Bewegungen  ab,  welche  den  Ge- 
hirnfibern mitgeteilt  werden.  Die  Seele  kann  aber  auch  selber  eine 
sehr  schwache  Impression  in  eine  sehr  lebhafte  verwandeln,  indem 
sie  auf  die  den  Vorstellungen  entsprechenden  Fibern  reagiert.  Da- 
durch werden  die  Fibernbewegungen  und  die  entsprechenden  Vor- 
stellungen lebhafter;  diesen  ganzen  Vorgang  nennt  Bonnet  Auf- 
merksamkeit (E.  d.  Ps.  16—17,  100,  112;  E.  A.  53,  129,  134  bis 
142,  176,  542,  676,  688;  Phil.  233,  237;  Pal.  1,  26).  Die  fixierte 
Vorstellung  wird  zur  Vorhersehenden  (dominante)  im  Bewußtsein 
(E.  A.  §§  449,  500).  Nicht  die  Empfindungen  werden  also  unmittelbar 
von  der  aufmerkenden  Kraft  beeinflußt,  sondern  die  Gehirnfibern: 
„Ce  n'est  pas  sur  les  sensations  meines  que  l'äme  agit,  puisque 
cette  Sensation  n'est  que  Farne  eile  —  meme  modifiee  d'une  certaine 
maniere.  C'est  donc  sur  les  fibre^,  dont  le  mouvement  la  Sensation, 
que  Tarne  exerce  son  activite"  (E.  A.  §  137,  689).  Aehnlich  haben 
die  Aufmerksamkeit  später  Lossius  (1774)  und  Plattner  aufgefaßt. 
Da  nach  Bonnet  alle  Veränderungen  in  Körpern  durch  Bewegung 
hervorgerufen  werden,  schreibt  er  auch  der  Seele  eine  besondere 

*)  Eine  ähnliche  Polemik  gegen  Condillac  ist  später  in  Frankreich  seitens 
Ampere  (1834),  Lamorigniere  und  Maine  de  Biran  (1841)  angeregt  worden. 


-  100  — 


bewegenle  Kraft  zu  („Force  motriee".  „Tis  motrix"  bei  Wolff). 
Diese  Kraft  ruft  in  den  Fibern  analoge  Bewegungen  hervor,  wi  sie 
durch  die  äußeren  Gegenstände  hervorgerufen  werden  (E.  A.  §§  129, 
136,  137,  151;  Phil.  255).  Die  bewegende  Krafc,  wie  jede  andere,  ist 
ihrer  Natur  nach  unbestimmt;  um  sich  äußern  zu  können,  bedarf  sie 
gewisser  Bestimmungsgründe  oder  „Motive".  (E.  A.  §§  130,  140,  270, 
282,  848).  Letztere  müssen  der  Aeußerung  der  seelischen  Aktivität 
unmittelbar  vorausgegangen  sein.  Diese  Annahme  verwerfen,  hieße 
Wirkungen  ohne  Ursachen  anuehmen  (E.  A.  §  131).  Dabei  müssen 
zwei  Arten  von  Motiven  unterschieden  werden.  Wenn  man  eine  Reihe 
von  Objekten  betrachtet,  die  uns  alle  in  gleicherweise  affizieren,  wenden 
wir  gewöhnlich  unsere  Aufmerksamkeit  dem  Einen  und  nicht  dem  Andern 
zu.  Das  Motiv,  welches  uns  im  letzten  Fall  bestimmt,  muß  außerhalb 
dieser  Objekte  gesucht  werden  (E.  A.  §§  140,  144,  192).  Unter 
dieser  Art  von  Motiven  muß  Bonnet  zweifellos  die  „ kleinen  Pers- 
ceptionen"  von  Leibniz  gemeint  haben  .(103).  Anderseits,  wenn  ein 
Gegenstand  vor  allen  andern  Lust  gewährt,  zieht  er  auch  gewöhnlich 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Die  Seele  reagiert  in  beiden  Fällen 
auf  die  Gehirnfibern,  welche  der  Vorstellung  des  Gegenstandes  ent- 
sprechen, und  zwar  um  so  stärker,  je  intensiver  die  hervorgerufene 
Lust  ist  (E.  A,  §§  116,  117,  131,  144,  151,  176,  282,  848;  E.  d.  Ps.  19, 
125;  Phil.  258).  Die  Intensität  eines  Eindrucks,  als  Bestimmungs- 
grund der  Konzentration  der  Aufmerksamkeit,  wird  von  Bonnet  nur  ge- 
legentlich erwähnt  (E.  A.  §  145).  Er  sagt  ausdrücklich,  daß  die  Intensität 
kein  Gesetz  der  Aufmerksamkeit  sei.  Zum  Aufmerksamkeitsvorgang 
gehört  nach  Bonnet  ferner  das  Einteilen  der  Sinnesorgane  in  die 
Lage  des  deutlichsten  Empfindens.  Dies  kommt  durch  ein  zen/rales 
Einwirken  der  Seele  auf  das  Gehirn  zu  Stande.  Im  Anschluß  daran 
macht  Bonnefc-  eine  interessante  Bemerkung,  daß  man  seinen  Beob- 
achtungen gemäß,  nur  bis  zum  45. 0  des  seitlichen  Sehens  deutliche 
Gesichtsempfindungen  haben  könne  (E.  A.  §  136;  E.  d.  Ps.  113). 
Dem  Umfang  der  Aufmerksamkeit  (E.  d.  Ps.  124)  sucht  Bonnet  seine 
physiologische  Erklärung  zu  geben.  Die  sinnlichen  Fibern  bedürfen, 
nach  Bonnet  eines  bestimmten  Quantums  von  Lebensgeistern,  um 
miteinander  kommunizieren  zu  können.  Dieses  Quantum  ist  aber  be- 
schränkt; indem  die  Lebensgeister  vor  allem  zu  denjenigen  Fibern 
hinströmen,  welche  am  stärksten  (von  der  Aufmerksamkeit)  gereizt 
werden,  fließen  die  Lebensgeister  von  anderen  Fibern  ab.  Eine  An- 
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Sammlung  von  Lebensgeistern  in  gewissen  Fibern  bedingt  das  deutliehe 

Empfinden;  ein  Mangel  derselben  ruft  den  Zustand  der  Zerstreutheit 

(„Distraction")  hervor  (E.  A.  §  142;  E.  d.  Ps.  128—129).  Bonnet 

hat  sogar  versucht  anzugeben,  wieviel  deutliche  Ideen  wir  zugleich 

haben  können,  und  bestimmt  ihre  Anzahl  auf  5 — 6.    Er  suchte  sich 

eine  Figur  von  5  —  6  Seiten  oder  einfach  5  Punkte  vorzustellen  und 

bemerkte,  daß  er  sich  dabei  nur  5  von  diesen  deutlich  vorstellen  konnte  ; 

es   machte   ihm  Mühe   zu   dem  sechsten   Punkt  überzugehen;  eine 

regelmäßige  Disposition  dieser  Linien  oder  Punkte  trug  dagegen  zu 

einer  weiteren  Auflassung  bei  (E.  d.  Ps.  114 — 115).  *)  Damit  hat  Bonnet 

auch  zuerst  ein  (vorwiegend)  psychologisches  Experiment  aufgestellt. 

In  nächster  Beziehung  zur  Anfmerksamkeit  behandelt  Bonnet  die  Er- 
scheinung  des  Sonambulismus.  Letztere  besteht,  seiner  Meinung  nach,  in  einem 
Konzentrieren  der  Aufmersamkeit  auf  gewissen  Bildern  der  Phantasie,  wobei  die 
Tätigkeit  der  Sinnesorgane  stark  herabgesetzt  ist  (E.  d.  Ps.  129—131). 

Indem  Bonnet  hauptsächlich   die  willkürliche  Aufmerksamkeit 

in  Betracht  zieht,  idendifiziert  er  sie  mit  Willensvorgängen  (E.  A.  §§282, 

531  ;  Phil.  254  —  255).    Wenn  der  Wille,  sagt  er,  eine  deutlichere 

Auffassung  eines  Objektes  bezweckt,  ist  der  betreffende  Aktus  ein 

Aufmerksamkeitsvorgang  (E.  A.      486,  532).   Letzterer  unterscheidet 

sich  vom  Willensakt  nur  durch   einen  minder  aktiven  Charakter 

(E.  A.  §  534). 

In  der  Aufmerksamkeitslehre  zeigt  Tetens  viel  Gemeinsames 
mit  der  Auffassung  von  Bonnet.  Die  Aufmerksamkeit  gilt  für  Tetens 
als  eine  Aeußerung  der  tätigen  Kraft  (I,  176 — 178,  634).  Dabei 
wiederholt  er  den,  von  Bonnet  gemachten  Einwand  gegen  (Jondillac, 
welcher  die  Aufmerksamkeit  als  ein  bloß  lebhaftes  Gefühl  auffaßte 
(I,  264).  Für  Tetens  ist  die  Aufmerksamkeit  kein  besonderes  seelisches 
Vermögen,  und  auch  keine  Aeußerung  des  Willens,  wie  es  sich 
Bonnet  denkt.  Für  Tetens  ist  die  Aufmerksamkeit  eine  Anstrengung 
der  Erkenntniskraft,  nämlich  des  Empfindens,  Vorstellens  und  Denkens; 
Tetens  unterscheidet  demnach  das  Befühlen,  das  Beachten  und  das 
eigentliche  Aufmerksamsein  (I,  235,  283,  289).  Diese  letzte  Ein- 
teilung ist  wiederum  eine,  für  Tetens  sehr  typische  Spitzfindigkeit, 
auf  die  wir  nicht  näher  eingehen  wolleu.  Der  Aufmerksamkeits- 
vorgang besteht  für  Tetens  außerdem,  gleich  wie  für  Bonnet,  in 
einem  Einstellen  der  Sinnesorgane :  „Wir  können,  sagt  er,  wie  die 
Erfahrung  lehrt,    unsere   Emphndungswerkzeuge  in  einigen  Fällen 

*)  Bonnet  weist  hier  auf  die  interessante  psychische  Erscheinung  hin,  daß 
eine  bestimmte  allgem.  Gestaltsqualität  den  Umfang  der  A-ufmerksamkeit  vergrößere. 
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bis  auf  eine  Grenze  hin  schlaffer  machen,  und  gleichsam  die  Lebens- 
geister aus  ihnen  zurückziehen;  wir  können  solche  hingegen  auch 
spannen,  z.  B.  die  Ohren  spitzen.  So  etwas  vermögen  wir  auch 
über  unsere  Empfindungsvermögen  in  dem  Inneren  der  Seele"  (I,  217, 
289 ;  II,  286).  Diese  Verwendung  der  Lehre  von  den  Lebensgeistern 
bei  der  Erklärung  der  Auf merksamkeits Vorgänge  ist  dieselbe,  wie  bei 
Bonnet.  Lieber  die  physiologische  Seite  des  Prozesses  äußert  sich 
Tetens  weiter  in  dem  vielfach  erwähnten  XI IT.  Versuch.  Er  sagt  dort: 
„Wir  wenden  die  Augen  nach  der  Kirche  hin.  Und  diese  Wendung 
...  ist  nicht  bloß  eine  Veränderung  in  der  Lage  des  Organs  .  .  . 
Die  Fasern  werden  sozusagen  gespannt  zu  der  neuen  Impression,  um 
solche  besser  zu  fassen"  (IE,  286).  Wie  sich  Tetens  dieses  An- 
spannen der  Fasern  denkt,  gibt  er  nicht  an.  Was  dagegen  das 
Einstellen  der  Sinnesorgane  anbetrifft,  so  macht  Tetens  eine  inte- 
ressante Bemerkung,  daß  dieses  Einstellen  instinktiv  geschehen 
muß  ,  ehe  es  willkürlich  ausgeführt  wird  (EI,  287).  —  Tetens 
gibt  zu,  daß  bisweilen  die  neue  Richtung  oder  Spannung  des  Organs 
zuerst  durch  das  Gehirn  bestimmt  werde;  es  ist  aber  immerhin 
möglich,  daß  die  Aktion  der  Seele  hinzukommt  und  die  Impression 
zur  vollen  Klarheit  bringt.  Tetens  beruft  sich  dabei  auf  die  Autorität 
von  Bonnet,  welcher  nicht  gewagt  hat,  in  diesem  Punkt  unserem 
Gefühl  Gewalt  anzutun  (II,  287 — 288).  Wenn  die  Aufmerksamkeit 
öfters  gerade  gezwungen  wird,  sich  irgend  einer  Impression  hinzu- 
geben, heißt  es  (nach  Tetens)  noch  nicht,  daß  man  es  mit  einem 
passiven  Moment  zu  tun  habe.  Denn  auch  „das  Unwillkürliche 
in  der  Handlung  hindert  nicht,  daß  sie  nicht  eine  Handlung  sei" 
(I,  288).  Somit  macht  Tetens  einen  Unterschied  zwischen  willkür- 
licher und  unwillkürlicher  Aufmerksamkeit,  was  Bonnet  übersehen  hat, 
obwohl  er  auch  im  letzten  Grunde  die  unwillkürliche  Aufmerksamkeit 
auf  die  willkürliche  zurückführt. 

b.  Die  Lehre  von  den  Willenshandlungen. 

Nach  Bonnet  unterscheidet  sich  der  Willensvorgang  von  dem 
Aufmerksamkeitsvorgaug  im  allgemeinen  dadurch,  daß  die  Seele  nicht 
auf  die  sensorischen,  sondern  auf  die  motorischen  Zentren  im  Gehirn 
reagiert  (E.  A.  §  496;  E.  d.  Ps.  77). 

An  jedem  AVillensakt  unterscheidet  Bonnet  ein  zweifaches : 
Die  Ausübung  des  Willens  („l'exercice")  und  seine  Vollstreckung 
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(„Fexecution"),  was  ungefähr  der  Einteilung  Leibnizens  in  „volition" 
und  „appetition"  entspricht,  Das  erste  (das  Wollen)  setzt  das 
zweite  (den  Bewegungsvorgang)  nicht  unbedingt  voraus ;  nicht  immer 
wird  die  Hand  bewegt,  wenn  es  gewollt  wird  (E.  A.  §  476,  478, 
492;  E.  d.  Ps.  132). , 

Wir  beginnen  mit  der  Untersuchung  der  Psychologie  des 
AVollens.  Es  ist  dabei  vor  al!e  n  zu  schätzen,  daß  Bonnet  sich  nicht 
einfach  auf  einen  unmittelbar  bewußten  Willensimpuls  beruft,  sondern 
versucht,  das  Wollen  auf  andere  elementare  Vorg  inge  zurückzufuhren. 
Er  reduziert  es  nämlich  auf  ein  Fixieren  der  lustvollen  Vorstellungen, 
welches  mit  einer  Tendenz  verbunden  ist,  diese  Vorstellungen  bis 
zur  Leibhaftigkeit  der  Empfindungen  zu  erheben  (E.  A.  §§  170 — 176, 
315,  534,  848;  Phil.  255—256).  Damit  hat  der  Verfasser  etwas 
richtiges  getroffen,  aber  nur  teilweise.  Die  Psychologen  der  Gegen- 
wart halten  es  für  ein  viel  komplizierteres  Gebilde,  als  Bonnet. 

Wir  gehen  zum  „Vollstrecken  des  Gewollten"  über.  Dieses 
letzte  Vermögen  nennt  Bounet  „Freiheit"  (Liberte),  womit  er  die 
bewegende  Kraft  meint,  welche  sich  nach  den  Bestimmungen  des 
Willens  an  den  Sinnesorganen  und  Körpergliedern  äußert  (E.  A. 
§S  149,  150,  152,  153,  155,  157,  161,  459,  484-492;  E.  d.  Ps. 
100,  136—137;  Pal.  I,  31;  Phil.  249). 

Der,  Wille  im  allgemeinen,  ist  für  Bonnet  keineswegs  eine 
Modifikation  des  Empfindens,  sondern  eine  Kraft  (E.  A.  §§  148,  161, 
481,  509,  510  Anm.,  686);  als  eine  solche  ist  er  „unbestimmt"  und 
bedarf  gewisser,  außer  ihm  liegender  Bestimmungsgründe,  gewisser 
Motive,  um  sich  äußern  zu  können,  nämlich  des  Lustgefühls  (E.  A. 
§§  147,  148,  153,  158,  461,  512,  514;  E.  d.  Ps.  19,  138,  184; 
Princ.  ph.  264 — 267,  277  nnd  andere).  Die  Unlust  gilt  bei  Bonnet 
als  ein  Bestimmungsgrund  nicht.  Die  Fälle,  wo  es  scheint,  daß 
man  sich  ohne  jedweden  wahrnehmbaren  Motiv  bestimmt,  erklärt 
Bonnet  durch  die  dunkelbewußten  Vorstellungen  (petites  perceptions) 
von  Leibniz  (E.  A.  §  496;  Phil.  264). 

Der  Wille  als  Kraft  bedarf  ferner  nach  Bonnet  gewisser  außer 
ihm  liegender  Objekte,  an  denen  er  sich  äußern  könnte.  Was 
anders  aber  könnte  es  sein,  als  Gehirnfibern  ?  (E.  A.  §  686)  *)  Ob 

*)  Demnach  rechnet  Rennet  auch  das  Aufnierken  zu  den  Aeußerungen  der 
Freiheit  (E.  A.  151,  532}.  Merkwürdiger  Weise  erwähnt  Bonnet  der  Freiheit 
als  eines  selbständigen  Vermögens  (E.  d.  Ps.  27,  95,  100,  105). 
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•  der  Aktus  der  „Freiheit"  ein  Bewußtseinselement  sei,  oder  ob  diese 
Tätigkeit  sich  im  Unbewußten  vollziehe,  darnach  fragt  Bonnet  nicht. 
Wenn  er  auch  sagt,  daß  wir  in  uns  unsere  Kraft  fühlen:  „Nous 
sentons  en  nous  une  force  toujours  agissante  . .  .  "  (E.  d.  Ps.  100), 
darf  die  Aussage  kaum  wörtlich  aufgefaßt  werden.  Die  Stelle  könnte 
ebensogut  heißen,  daß  die  Erfahrung  uns  veranlaßt,  auf  das  Vor- 
handensein von  gewissen  Kräften  inu  ns  zu  schließen.  Die  Entschei- 
dung der  Frage  findet  sich  erst  bei  Tetens. 

Es  ist  ein  Verdienst  Bonnet's,  daß  er  die  verschiedenen  Körper- 
bewegungen einer  Analyse  unterwirft.*)  Er  unterscheidet  willkürliche 
Handlungen,  automatisch  gewordene,  instinktive  und  die  sämtlichen 
physiologischen  Prozesse  im  Körper.  Zunächst  frägt  er  nach  der 
Natur  der  automatisch  gewordenen  Handlungen,  welche  rein  mechanisch 
bedingt  zu  &ein  scheinen.  Er  frägt,  ob  die  Seele  beim  Lesen,  Schreiben, 
Spielen,  Gehen,  Tanzen,  Augenschließen,  bei  den  Bewegungen  eines 
Sonambulen  sich  noch  betätige,  da  ursprünglich  diese  Handlungen 
willkürliche  gewesen  sind  (E.  d.  Ps.  116 — 117).  Er  frägt,  ob  es 
nicht  eines  einmaligen  Impulses  genüge,  damit  diese  Bewegungen 
in  der  Folge  mechanisch  sich  vollziehen  (E.  d.  Ps.  118  —  119);  denn 
das  Eingreifen  der  Aufmerksamkeit  in  die  Ausführung  einzelner 
Bewegungen  erweist  sich  sogar  als  störend  (E.  d.  Ps.  117 — 118). 
Bonnet  sagt  darauf,  daß  die  Seele  jedenfalls  alle  einzelnen  Körper- 
bewegungen und  die  Körperlage  beim  Gehen,  Tanzen  u.  s.  w.  em- 
pfinde, gleich  wie  sie  alle  einzelnen  Buchstaben  beim  Lesen,  alle 
Noten  beim  Spielen,  und  die  ganze  Umgebung  beim  Spazieren  sehe 
(E.  d.  Ps.  120—122,  125,  127).  Wenn  es  später  auch  scheint,  daß 
nichts  derartiges  wahrgenommen  worden  ist,  kommt  es  daher,  weil 
alle  diese  Empfindungen,  als  von  der  Aufmerksamkeit  nicht  fixierte, 
zu  schwach  gewesen  sind.  Es  gibt  fast  keinen  Augenblick  im  Leben, 
wo  man  keine  derartige  schwache  Empfindungen  (perceptions 
faibles)  hätte.  Dazu  gehören  die  Wahrnehmungen  der  Körperlage, 
des  Wohl- und  des  Unwohlseins  (E.  d.  Ps.  121  — 125).  Bonnet  sucht 
somit  zu  beweisen,  daß  die  Seele  aller  obigen  Bewegungen  nicht  nur 
bewußt  ist,  sondern  diese  selber  beeinflußt.  Ein  langsamer  oder 
beschleunigter  Gedankenfluß,  in  den  man  beim  Spazieren  versunken 
ist,  beeinflußt  entsprechend  den  Gang  (E.  d.  Ps.  125).    Wenn  dem 

*)  Der  Verdienst,  zuerst  die  Reflexbewegungen  untersucht  zu  haben,  ge- 
hört Descartes. 
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Seiltänzer  eine  Gefahr  droht,  oder  dem  Spaziergänger  ein  Hindernis 
in  den  Weg  tritt,  weichen  beide  denselben  aus.  Dieses  Ausweichen 
setzt  aber  eine  Beurteilung  der  Gefahr  oder  des  Hindernisses  be- 
züglich seines  Wohls  und  Wehes  voraus,  den  Wunsch,  ihnen 
zu  entgehen  und  folglich  das  Auslösen  eine  3  entsprechenden 
Impulses  (E.  d.  Ps.  119,  126).  Alle  diese  Prozesse  folgen  aber 
so  rasch  nach  einander,  daß  sie  alle  im  Bewußtsein  zusammenfließen 
und  nicht  mehr  einzeln  erkannt  werden  (E.  d.  Ps.  26).  Die  darauf 
eintretenden  Bewegungen  können  nicht  durch  die  Gewohnheit  erklärt 
werden,  weil  die  Aufeinanderfolge  einzelner  Bewegungen  dabei 
eine  ganz  neue  sein  kann.  Die  eine  Bewegung  zieht  nicht  unbedingt  die 
folgende  nach  sich  (E.  d.  Ps.  119 — 120).  Aus  dem  Ganzen  schließt 
Bonnet,  daß  die  Seele  allein  die  obigen  automatisierten  Handlungen 
selber  vollzieht,  sich  aber  dieses  Vollzuges  nicht  bewußt  ist  (E.  d.  Ps. 
124),  oder  vielmehr,  daß  diese  weniger  lebhaft  wahrgenommen 
werden  (E.  d.  Ps.  120  -129). 

Ferner  behandelt  Bonnet  die  Prozesse  der  Reproduktion  der 
Vorstellungen,  der  Verdauung,  der  Zirkulation,  der  Absonderung 
und  des  Wachstums.  Bonnet  frägt,  ob  sie  nicht  ebenfalls  von  der 
Aktivität  der  Seele  abhängen?  Wenngleich  diese  Prozesse  auch 
nicht  unserer  Willkür  unterliegen,  sind  sie  ein  Werk  der  be- 
wegenden Kraft  (force  motrice)  der  Seele.  Bonnet  erblickt  nichts 
Widersprechendes  darin,  daß  die  bewegende  Kraft  nicht  in  ihrem 
vollen  Umfange  dem  Willen  unterliegt  (E.  d.  Ps.  132 — 134).  Die 
Ursache  davon  sieht  Bonnet  in  Folgendem:  Das  Wollen,  etwas 
zu  vollziehen,  setzt  die  Kenntnis  verschiedener  Existenzweisen  bereits 
voraus  (E.  A.  §  147).  Ein  Mensch,  der  nie  eine  Bewegung  meiner 
Hand  empfunden  hat,  könnte  auch  nie  wünschen,  dieselbe  zu  bewegen 
(E.  A.  §  478).  Die  Handbewegung  wird  empfunden,  indem  sie  auf 
das  Gehirn  reagiert  (E.  d.  Ps.  133).  Das  Wollen,  die  Hand  zu  be- 
wegen, besteht  in  der  Reaktion  der  Seele  auf  die  Gehirnfibern, 
welche  der  Empfindung  der  Handbewegung  entsprechen  (E.  A.  §  482). 
Die  obigen  physiologichen  Prozesse  aber  reagieren  nicht  auf  die 
Sinneszentren  eines  Gehirns  (E.  d.  Ps.  134).  Infolge  dessen  kann 
ihre  Vollziehung  von  der  Seele  weder  gewollt  werden,  noch  als 
willkürliche  Handlung  zu  Stande  kommen.  —  Dabei  ist  von  Bonnet 
ein  günstiger  Anknüpfungspunkt  gegeben  worden,  um  die  Entstehung 
der  Willenshandlungen  entwickelungsgeschichtlich  zu  behandeln;  es 
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lag  wohl  Bonnet  der  Gedanke  nahe,  daß  alle  willkürlichen  Handlungen 
erst  instinktiv  geschehen  müssen. 

Somit  ersehen  wir,  daß  nach  der  Auffassung  von  Bonnet,  der 
Unterschied  zwischen  den  willkürliehen  und  unwillkürlichen  Hand- 
lungen sich  auf  das  Vorausgehen  oder  die  Abwesenheit  der  Vor- 
stellungen des  Gewollten  reduziert.  Das  Eingreifen  der  seelischen 
Kraft  findet  bei  jederart  körperlicher  Veränderung  statt,  obwohl  sie 
in  einigen  Fällen  (organische  Prozesse  im  Körper)  nichts  mehr  als 
eine  vitale  Kraft  zu  sein  scheint. 

Unabhängig  von  den  oben  angeführten  Bewegungsarten,  be- 
handelt Bonnet  die  Instinkthandlungen.  Bonnet  spricht  ihnen  jed- 
wede Willkür,  d.  h.  jedwede  Bestimmung  durch  einleitende  Vor- 
stellungen ab.  Die  Instinkthandlungen  werden  im  Anschluß  auf 
stark  gefühlsbetonte  Empfindungen  ausgelöst  und  von  einem  kompli- 
zierten körperlichen  Mechanismus  ausgeführt  (Princ.  ph.  278 — 283). 
Der  bewegenden  Kraft  der  Seele  bei  diesen  Handlungen  erwähnt 
Bonnet  nicht:  kaum  würde  aber  Bonnet  dieselbe  in  dem  Fall  leugnen.) 
Demnach  muß  Bonnet  die  Instinkthandlungen  zweifelsohne  zu  den 
unwillkürlichen  gerechnet  haben. 

Alle  obigen  Entwicklungen  über  die  automatisierten  Bewegungen, 
die  allgemeinen  physiologischen  Prozesse  und  die  Instinkte  befinden  sich, 
bei  Bonnet,  einzig  im  „Essay  de  Psychologie".  In  seinen  andern 
Werken  nimmt  er  keine  Rücksicht  mehr  darauf.  Im  „Essay  analytique" 
wird  dagegen  eine  Seite  des  Willensvorgangs  in  Betracht  gezogen, 
welche  im  „Essay  de  Psychologie"  keine  Erklärung  gefunden  hat. 
Bonnet  frägt  hier  nämlich,  wie  die  Seele  darauf  komme,  selber  auf 
die  motorischen  Zentren  im  Gehirn  zu  stoßen  (E.  A.  §  502)  ?  Wenn- 
gleich die  Seele  selber  die  sensorischen  Centren  überhaupt  beein- 
flussen kann,  sagt  Bonnet,  läßt  dieses  noch  nicht  auf  den  Satz 
schließen,  daß  die  Seele  selber  die  Körperglieder  bewege  (E.  A.  §  510). 
Dabei  vermutet  Bonnet,  daß  zwischen  den  sinnlichen  Gehirnfibern 
und  den  Nerven  der  Körperglieder  eine  physische  Verknüpfung  be- 
stehe, so  daß  Bewegungen  von  den  einen  zu  den  andern  übertragen 
werden  ohne  Vermittelung  der  Seele:  „II  serait  pourtant  possible, 
que  cette  execution,  que  nous  attribuons  a  l'ame,  tint  ä  une  corre- 
spondance  secrete  entre  les  sens  et  les  membres"  (E.  A.  §§  505, 
506,  510).  In  der  Erfahrung  ist  ja  nur  die  Tatsache  gegeben,  daß  eine 
Bewegung  gewollt  wird  und   sich  darauf  auch   wirklich  vollzieht 
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Die  konstante  Beziehung  zwischen  dem  Wollen  und  der  Vollstreckung 
des  Gewollten  verleitet  zum  Schluß,  daß  die  Seele  selbst  diese  Hand- 
lungen vollstreckt  (E.  A  §§  25,  483,  502—504;  Phil.  249,  250). 
In  der  letzten  Ausgabe  seiner  Werke  kehrt  jedoch  Bonnet  in  der 
Frage  nach  den  willkürlichen  Plandlungen  zu  seiner  früheren  Auf- 
fassung im  E.  d.  Ps.  zurück  (E.  A  §  510).  Indem  sich  Bonnet  mit 
der  Zeit  immer  mehr  von  der  Richtigkeit  der  Theorie  des  Influxus 
üoerzeugte,  suchte  er  keine  Auswege  mehr,  um  das  seelische  Ein- 
wirken auf  den  Körper  anzunehmen.  Aus  diesem  Grunde  behauptet 
er  von  neuem  das  unmittelbare  Einwirken  der  Seele  auf  die  mo- 
torischen Zentren. 

Was  Tetens  anbetrifft,  so  findet  man  bei  ihm  eine  geistreiche 
Weiterentwicklung  der  Willenslehre  von  Bonnet. 

Es  ist  schon  erwähnt  worden,  das  Tetens  in  dem  Nachempfinden, 
Vorstellen  und  Denken  Aeußerungen  seelischer  Aktivität  erblickt 
und  alle  drei  zu  einem  gemeinsamen  Vermögen,  dem  Denkvermögen, 
zusammenfaßt.  Außer  dem  „Fühlen"  (Empfinden  und  Fühlen  von 
Lust  und  Unlust  zusammengefaßt)  und  Denken  nimmt  Tetens  noch 
ein  drittes  Grundvermögen  der  Seele  an  —  den  Willen  (I,  618 — 627). 

Der  Unterschied  zwischen  dem  ersten  tätigen  Vermögen,  dem 
Denken  und  dem  Willen  ist  folgender.  Im  ersten  Fall  werden 
frühere  Modifikationen  reproduziert  und  weiter  verarbeitet;  im 
zweiten  werden  dagegen  neue  Veränderungen  hervorgebracht:  es 
entstehen  äußere  körperliche  Veränderungen,  welche  neue  seelische 
Veränderungen  nach  sich  ziehen.  (I,  622,  625 — 626).  Tetens  gibt 
zu,  daß  auch  bei  den  inneren  Tätigkeiten,  dem  Denken  und  Auf- 
merken, die  Seele  die  Gehirnfibern  zum  Schwingen  anreizt,  und  daß 
bei  den  äußeren  Handlungen  die  Seele  auch  sich  selbst  bestimmt, 
einen  Ansatz,  ein  Bestreben  in  sich  hervorbringt;  diese  Selbst- 
bestimmungen der  Seele  ziehen  körperliche  Bewegungen  nach  sich, 
wrelche  in  äußeren  Teilen  sichtbar  werden  (Ausdrucksbewegungen). 
In  beiden  Fällen,  beim  Denken,  'wie  beim  AVillen,  wirkt  die  Seele 
in  sich  und  zugleich  außer  sich.  Der  Unterschied  besteht  nur  darin, 
daß  die  Tätigkeit  sich  das  eine  Mal  mehr  auf  das  eine,  das  andere 
Mal  mehr  auf  das  andere  richtet  ([,  633 — 634).  Daraus  zieht  aber 
Tetens  nicht  (gleich  Bonnet)  den  Schluß,  daß  beide  Vermögen  nur 
eine  und  dieselbe  Kraft  seien,  welche  bald  auf  die  sensorischen,  bald 
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auf  die  bewegenden  (motorischen)  Fibern  wirke  (I,  635 — 636),  denn 
diese  Vermögen  sind  nicht  allein  in  ihren  Richtungen  verschieden, 
sondern  noch  in  ihren  Gegenständen  und  Veranlassungen  ([,  632,  627  ). 

Eine  höchst  wichtige  Bestimmung  in  der  Willenslehre  von 
Tetens  ist  die,  daß  der  Wille,  als  eine  Tätigkeit  nicht  unmittelbar 
bewußt  wird,  oder  modern  ausgedrückt,  nicht  psychisch  immanent 
ist ;  sie  wird  erst  aus  den  im  Bewußtsein  hinterlassenen  Veränderungen 
erkannt:  „Es  ist  niemals  die  Tätigkeit  selbst,  nie  das  Bestreben 
selbst,  welches  wir  unmittelbar  fühlen;  es  ist  eine  bleibende  Folge 
von  etwas,  das  von  iu serer  selbsttätigen  Kraft  nun  nicht  hervor- 
gebracht wird,  sondern  schon  hervorgebracht  worden  ist,  wenn  es 
ein  Objekt  des  Gefühls  ist"  (I,  174,  49,  52,  53,  260).  Eine  ähn- 
liche Auffassung  des  Willens  ist  später  von  Lotze  vertreten  worden, 
ebenso  auch  von  Wundt  in  den  beiden  ersten  Auflagen  seiner 
„Physiologischen  Psychologie".  Der  Wille,  als  bewegende  Kraft, 
wird  gegenwärtig  fast  von  keinem  Psychologen  mehr  angenommen. 

Wir  beginnen  zunächst  mit  der  Tetens'schen  Behandlung  des 
Wollens.  Dem  Vollziehen  willkürlicher  Handlungen,  sagt  Tetens, 
ähnlich  wie  Bonnet,  gehen  gewisse  Vorstellungen  voraus  (I,  695 ; 
I,  325,  326).  Die  Vorstellungen,  welche  das  Wollen  ausmachen, 
sind  doppelter  Art.  Erstens  sind  es  Vorstellungen  des  gewollten 
Gegenstandes,  zweitens  aber  Vorstellungen  der  dazu  erforderlichen 
Handlungen,  nämlich  Vorstellungen  von  Tast-  und  Bewegungsempfin- 
dungen („äußere  und  innere  Gefühlsempfindungen"  I,  637  —  649, 
695  _  698,  700—702;  II,  327—328,  339).  Durch  diese  Unter- 
scheidung hat  Tetens  die  Auffassungsweise  von  Leibniz  und  Wolff 
ergänzt.  Bonnet  hat  ebenfalls  der  Vorstellungen  der  Bewegungs- 
empfindung, als  Bestandteile  des  Willens  erwähnt;  er  hat  aber  die 
beiden  Arten  der  Vorstellungen  beim  Wollen  nicht  genug  hervor- 
gehoben. Die  Vorstellungen,  welche  nach  Tetens  den  willkürlichen 
Handlungen  vorausgehen,  können  ferner  in  sehr  komplizierten  Ver- 
bindungen stehen,  nämlich  in  der  Art  von  Vergleichungen  uud  Raison- 
nements  (II,  340). 

Damit  eine  Handlung  gewollt  werden  kann,  meint  Tetens, 
muß  man  die  Vorstellung  ihres  Vollziehens  bereits  haben.  Dies 
setzt  voraus,  daß  die  Handlung  vor  dem  schon  unwillkürlich  aus- 
geführt worden  ist;  man  muß  die  Glieder  des  Körpers  schon  ge- 
braucht haben,  ehe  man  eine  Vorstellung  davon  erlangt,  sie  müssen 
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ehedem  durch  Nervenkräfte  allein  ausgeführt  worden  sein  (I,  634 — 635, 
702;  II,  88,  287,  330,  341  —  342):  „Wir  haben  keine  Vorstellung 
noch  Idee  von  irgend  einer  Aeußerung  der  tätigen  Seelenkraft,  und 
von  irgend  einer  Wirkungsart  derselben,  die  sich  nicht  vorher  schon 
instinktartig  geäußert  hätte  und  gefühlt  worden  wäre"  (I,  627  —  628). 
Wir  erblicken  hier  bei  Tetens  eine  ganz  richtige  und  produktive 
Auffassung  des  AVillensproblems  in  seiner  entwickelungsgeschichtlichen 
Bedeutung.  Der  Grundgedanke  dieser  Auffassung  ist  schon  bei 
Bonnet  zu  finden;  Tetens  entwickelt  dagegen  mit  voller  Bestimmtheit, 
wie  er  sich  das  Vollziehen  der  Handlungen  denkt,  ehe  sie  willkürlich 
geworden  s'nd:  sie  müssen  ehedem  instinktiv,  durch  Nervenkräfte 
ausgeführt  worden  sein.  Der  Vorstellung  der  Willenshandlung  muß 
also  das  Empfinden  derselben  vorausgehen.  Darin  erblickt  Tetens  eine 
nochmalige  Bestätigung  des  allgemeinen  Satzes,  daßjedwede  Vorstellung 
eine  vorhergegangene  Empfindung  erfordert  ([,  628).  Daß  auch  das 
willkürliche  Richten  der  Aufmerksamkeit  nach  Tetens  schon  früher 
unwillkürlich  vollzogen  sein  muß,  ist  erwähnt  worden.  Hiebei  ver- 
mutet Tetens  außerdem,  daß  die  ersten  Vorstellungsreproduktionen 
und  Verstandestätigkeit  ursprünglich  durch  das  Gehirn  allein,  in- 
stinktiv ausgeführt  werden  (I,  635,  637).  Indem  Leibniz  und  Wolff 
alles  Handeln  auf  ein  Vorstellen  des  Gewollten  reduzieren,  sind  sie, 
uueint  Tetens,  außer  Stande,  diesen  Instinkthandlungen  eine  Erklärung 
zu  geben  (I,  695,  702).  Tetens  ist  auch  entschieden  dagegen,  die 
Willenshandlungen  in  ein  bloßes  Vorstellen  aufzulösen,  das  Vorstellen 
und  Handeln  als  eine  und  dieselbe  Kraftanwendung  zu  betrachten, 
wie  es  Leibniz  und  Wolff  tun  (I,  698).  Obwohl  nach  Tetens  alle 
Aeußerungen  von  Tätigkeiten  schließlich  von  einem  und  demselben 
seelischen  Grundvermögen  ausgeführt  werden  (I,  686  —  691),  genügt 
das  lebhafte  Vorstellen  einer  Aktion  noch  nicht,  damit  sie  sich  sofort 
vollziehe ,  in  gleicher  Weise  wie  ein  lebhaftes  Vorstellen  eines 
Gesichtsbildes  nicht  genügt,  um  es  wirklich  zu  sehen;  es  müßte 
dann  die  äußere  Ursache  hinzukommen.  In  gleicher  Weise  bei 
den  Handlungen:  man  muß  nicht  nur  durch  die  auftretenden  Vor- 
Stellungen  der  Aktion,  sondern  außerdem  durch  ein  Gefühl  in  den 
früheren  Zustand  versetzt  werden  (I,  699  —  700).  Bestimmt  durch 
die  Gefühle  von  Lust  und  Unlust  (I,  188,  247,  626,  630-632,  657, 
658,  677,  704—729)  geht  die  Vorstellung  in  eine  Aktion  über, 
welche  in  die  Bewegungsnerven  und  Muskeln  geleitet  wird  (I,  644). 
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Außer  dem  Vorstellen,  welches  den  einen  Teil  der  willkürlichen 
Handlung  ausmacht,  muß  also  noch  eiu  Bestreben  der  Seele,  ihr 
unmittelbares  Einwirken  auf  den  Körper  hinzukommen  (II,  339 — 340). 
Somit  hält  Tetens  die  Auffassungen  von  Leibniz  einerseits  (II,  347) 
und  die  von  Bonnet*)  anderseits  (IE,  323  —  324),  welche  alle  Be- 
wegungen im  Körper  den  Körperkräften  allein  zuschreiben,  wohl  für 
möglich,  aber  nicht  für  wahrscheinlich.  Tetens  läßt  dies  nur  bei 
einigen  Tieren  zu  (II,  347).**)  Wenn  die  Vorstellung  einer  Aktion, 
die  Aktion  selbst  nach  Tetens  nicht  ausmacht,  ist  sie  jedenfalls  ein 
Ansatz  dazu.  AVenn  man  sich  dem  Vorstellen  einer  Bewegung  über- 
läßt, geht  diese  Vorstellung  in  eine  merkliche  Tendenz  über,  die 
Bewegung  zu  erneuern  (I,  642  —  649).  Bis  dahin  gehen  die  Haupt- 
gedanken Tetens,  über  den  Willen  in  den  ersten  elf  rein-psycholo- 
gischen Versuchen.  Weitere  Untersuchungen  darüber  werden  von 
ihm  in  nächster  Beziehung  zu  dem  psychophysiologischen  Problem 
entwickelt.    Wir  wenden  un^  also  zum  XIH.  Versuche. 

Man  erinnert  sich  wohl  noch  der  Schwierigkeiten,  welche 
den  vier  psychophysiologischen  Hypothesen  entgegentraten.  Diese 
Schwierigkeiten  wurzelten  zweifelsohne  in  der  mangelhaften  Kenntnis 
der  Gehirnprozesse.  Tetens  sucht  im  XIII.  Versuch  auf  Umwegen 
nach  neuen  Beweisgründen  zu  Gunsten  seiner  Hypothese.  Dabei 
geht  er  von  den  Begriffen  der  „tierischen"  und  „seelischen  Natur" 
(oder  Seelenwesen)  aus ;  die  seelische  Natur  besteht  nach  ihm 
aus  Gehirn  und  Seele ,  die  tierische  —  aus  Körper  und  dem  ge- 
samten Seelenwe^en.  Da  die  äußeren  Bewegungen  des  Körpers  dem 
Forschen  zugänglicher  sind,  als  die  Vorgänge  im  Gehirn,  versucht 
Tetens  von  den  Eigentümlichkeiten  der  ersten  auf  die  der  zweiten 
zu  schließen.  Indem  er  die  Arten  der  körperlichen  Bewegungen, 
sorgfältig  analysiert  und  Reflexbewegungen,  Triebe  und  Willens- 
handlungen unterscheidet,  untersucht  er,  welchen  Anteil  das  Seelen- 
wesen (gleichgültig,  ob  es  die  Seele  oder  das  Gehirn  oder  beides 
zusammen  ist)  daran  nimmt.  Aus  diesem  Anteil  des  Seelenwesens, 
schließt  Tetens  auf  den  Anteil  der  Seele  an.  den  Gehirnprozessen 
bei  analogen  Bewußtseinsvorgängen.    Somit  bedient  sich  Tetens  der 


*)  Im  „Essay  Analytiqua"  1.  Auflage. 

**)  Bekanntlich  hat  Descartes   dasselbe  auf  dis  ganze  Tierreich,  den 
Menschen  ausgenommen,  ausgedehnt. 
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Analogie  und  schließt  von  der  tierischen  Natur  auf  die  seelische; 
dabei  entspricht  das  Gehirn  dem  gesamten  Körper,  und  die  Seele 
dem  Seelenwesen  (II,  301 — 306,  314).  Tetens  stützt  sich  bei  diesen 
Untersuchungen  auf  die  Physiologie  von  Unzer  und  Haller. 

Zunächst  analysiert  Tetens,  ähnlich  wie  Bonnet,  die  ver- 
schiedenen Bewegungen  im  Körper.  Seine  Analyse  ist  aber  viel 
sorgfältiger  und  vollständiger,  als  die  von  Bonnet.  Die  körperlichen 
Bewegungen  aller  Art  betrachtet  Tetens  als  Reihen  von  Veränderungen, 
welche  von  äußeren  Reizen  ausgelöst  werden,  im  Inneren  des 
Menschen  verlaufen,  oft  sodann  in  einer  anderen  äußeren  Bewegung 
endigen.  Dabei  scheinen  diese  Reihen  von  Veränderungen  haupt- 
sächlich auf  zweierlei  Weisen  zu  verlaufen. 

Erstens  kann  diese  Reihe  in  bloß  körperlichen  Veränderungen 
bestehen ;  dabei  steigt  der  äußere  Eindruck  bis  zum  Nervenknoten 
(Ganglium)  hinauf,  wendet  sich  von  da  einem  neuen  Nerven  hinzu 
und  endigt  mit  einer  Veränderung  an  der  Peripherie  des  Organismus 
(II,  306—307). 

Zweitens  kann  die  Reihe  derart  verlaufen,  daß  der  Eindruck 
bis  zum  Gehirn  hinaufgeht,  Empfindungen  erregt  und  hier  von  der 
Seele  Kraftbestimmungen  für  den  weiteren  Verlauf  erhält.  Diese 
Reihe  im  Seelenwesen  kann  lang  oder  kurz  sein,  je  nachdem  Ueber- 
legungen  dazwischentreten  oder  nicht  (II,  307 — 308).  Die  erste 
Art  der  erwähnten  Bewegungsreihen  nennt  Tetens  „organische" 
oder  „mechanische"  Bewegungen;  die  zweite  Art,  wo  Körper  und 
Seelenkräfte  mitwirken  —  „tierische"  Handlungen  (II,  309,  312 
bis  313). 

In  der  zweiten  Klasse  unterscheidet  Tetens  wiederum  zwei 
Unterarten.  Die  zentripetale  („hineingehende")  und  die  zentrifugale 
(„herausgehende")  Reihen  können  zunächst  eine  Verbindung  in  der 
Seele  allein  haben,  oder  auch  auf  eine  doppelte  Weise  verknüpft 
sein:  sowohl  in  der  Seele,  als  auch  im  Körper.  Die  Bewegungen, 
welche  auf  die  letzte  Weise  verlaufen,  sind  für  Tetens  die  „eigentlich 
tierischen".  Als  Beispiele  dazu  dienen  für  Tetens  die  Erscheinungen 
bei  Vivisektionen  an  Schildkröten,  Fliegen,  Grillen  und  anderen 
Tieren,  welche,  nachdem  sie  enthauptet  sind,  noch  immer  eine  Zeit- 
lang kriechen  und  einige  physiologische  Akte  vollziehen ;  dazu  gehört 
auch  beim  Menschen  die  Erscheinung  des  Erbrechens :  allbekannt 
sind  die  Versuche   mit  Kranken,  wo  ihnen  Brotpillen  statt  eines 


—  112  — 


Brechmittels  gegeben  werden,  und  die  Leute  wirklich  erbrechen 
müssen.  Diese  letzte  Erscheinung,  sagt  Tetens,  wird  gewöhnlich 
als  eine  pur-mechanische,  oder  organische  betrachtet;  das  Beispiel 
beweist  aber,  daß  die  hinein-  und  die  herausgehenden  Reihen  auch 
in  der  Seele  eine  Verbindung  haben  (II,  309—312,  347—349). 

Die  organischen  Bewegungen  teilt  Tetens  ebenfalls  in  zwei 
Unterarten  ein:  1.  in  „natürlich  notwendige",  2.  in  „zufällige". 
Die  ersten  sind  diejenigen  Bewegungen,  welche  in  einer  ursprünglichen, 
einförmig  bestimmten  Weise  ablaufen.  Dazu  rechnet  Tetens  die 
gegenwärtig  sog.  automatischen  Bewegungen  and  Beflexe:  das 
Zusammenziehen  der  Pupille,  die  Kontraktionen  des  Herzens,  des 
Magens,  der  Gedärme  und  der  Muskeln.  Die  Muskelkontraktion 
findet  ja  noch  statt,  wenn  der  Muskel  aus  dem  Körper  geschnitten  ist. 
Bei  Reflexen  wird  der  Grad  der  Bewegung,  deren  Geschwindigkeit 
und  Dauer,  ferner  das  körperliche  Glied,  in  welchem  dieselbe  sich 
äußert,  durch  äußere  Reize  fest  bestimmt.  Die  „zufälligen"  Beweg- 
ungen werden  dagegen  eingeübt  durch  zufällige  äußere  Umstände 
und  durch  eine  zufällige  Lage  des  Körpers  gegenüber  dem  Reiz : 
dazu  gehören  die  angewöhnten  Bewegungen  der  Körperglieder,  die 
angewöhnte  Stellungsnahme  des  Körpers  beim  Sichbewegen,  Mienen- 
spiel und  Geberden  (II,  316-317,  318,  319,  324).  Somit  werden 
Bewegungen,  welche  früher  in  keiner  notwendigen  Verknüpfung  mit 
einander  gestanden  haben,  in  bestimmte  Beziehungen  zu  einander 
gesetzt,  gleich  wie  Vorstellungen  in  assoziative  Beziehung  zu  ei- 
nander treten  (II,  317 — 318,  319).  Eine  weitere  Analogie  zu  den 
Vorstellungsassoziationen  erblickt  Tetens  darin,  daß  die  „zufälligen" 
Bewegungen  auch  rückwärts  schreiten  können  von  Späteren  zum 
Vorhergegangenen.  Wenn  man  einmal  gewohnt  ist,  zwei  Bewegungen 
nacheinander  zu  vollstrecken,  so  können  sie  später  auch  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  einander  nach  sich  ziehen  (I[,  320 — 321). 

Die  Hauptmerkmale  rein  organischer  Bewegungen  sind  folgende: 
1.  Letztere  werden  von  den  Körperkräften  allein  aufgeführt,  2.  Sie 
werden  nur  ihrer  Form,  ihrer  Art  nach  durch  äußere  Reize  bestimmt, 
nicht  aber  bezüglich  des  äußeren  Gegenstandes,  auf  den  sich  die  Bewe- 
gung richtet.  Als  Beispiel  führt  Tetens  neugeborene  Kinder  an,  welche 
sofort  zu  saugen  anfangen,  gleichgültig,  ob  man  ihnen  ein  Stück  Zucker 
oder  einen  Stein  in  den  Mund  legt.  (An  anderer  Stelle  zweifelt  Tetens, 
ob  dieses  Saugen  und  auch  das  Atmen  rein  organische  Bewegungen  seien 
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(II,  324  —  325).  Ein  anderes  Beispiel  ist:  ein  hitziger  Kopf,  auf  der 
Straße  am  Arm  gestoßen,  greift  zum  Degen,  Stock  oder  Peitsche,  kurz 
zum  ersten  besten,  was  er  bei  sich  hat.  Bei  einer  willkürlichen  Handlung 
dagegen,  wäre  die  Bewegung  direkt  auf  den  Degen  gerichtet  (11,  321 
bis  322,  325 — 326  diese  Bewegung  wäre  dabei  durch  eine  vorherge- 
gangene Vorstellung  vom  Degen  bestimmt.  —  Wir  glauben,  daß  das 
letzte  Beispiel  nicht  ganz  zutreffend  ist :  jenes  Greifen  zum  Degen  etc. 
gehört  eher  zu  den  willkürlichen  und  darauf  automatisierten  Be- 
wegungen, welche  Tetens  weiterhin  erörtert.  —  Auf  die  mögliche  Frage, 
ob  bei  den  „zufälligen"  Bewegungen  die  Seele  nicht  instinktiv  mit- 
wirke, antwortet  Tetens  folgendes:  1.  Erstere  treten  auch  direkt 
gegen  unseren  Willen  auf  (II,  319  —  320).  2.  Sie  müssen  sowieso 
bei  ihrem  Ursprung  instinktiv  gewesen  sein,  wie  alle  willkürlichen 
Handlungen.  3.  Experimente  an  enthaupteten  Tieren  sprechen  da- 
gegen; letztere  vermögen  auch  nach  der  Operation  die  „zufälligen" 
Bewegungen  zu  vollführen  (11,  328 — 331).  —  Merkwürdigerweise 
führt  hier  Tetens  als  Beispiele  zufälliger  organischer  Bewegungen 
dieselben  Fälle  an,  welche  er  oben  als  die  eigentlich  tierischen  be- 
stimmt hat.  Hier  rechnet  er  sie  zu  den  zufällig-organischen,  weil 
sie  bei  enthaupteten  Tieren  nur  unter  einer  Bedingung  erfolgen  : 
sie  müssen  vor  der  Operation  schon  vollzogen  gewesen  sein,  d.  h. 
nachdem  eine  Assoziation  in  den  Gliedern  sich  ausgebildet  hat 
(II,  331-332). 

In  dieser  ganzen  Behandlung  der  Willenserscheinungen  hat 
sich  Teteus  insofern  verdienstlich  gemacht,  als  er  die  verschiedenen 
Bewegungsarten  genau  zu  klassifizieren  suchte,  sie  in  bestimmte  Be- 
ziehungen zu  einander  setzte  und,  wa-i  das  Wichtigste  ist,  die 
Physiologie  für  das  Studium  des  Willen sproblems  heranzog.  So  eine 
genau,  auf  physiologischem  Boden  gefußte  Untersuchung  der  Willens- 
handlung fehlt  bei  Bonnet  vollständig.  Letzterer  verwendet  die 
Physiologie  vor  allem  bei  der  Behandlung  der  Empfindungen.  Auf 
diese  Weise  haben  beide  Psychologen  einander  ergänzt. 

Wir  wollen  uns  zur  Hauptfrage  des  XIII.  Versuchs  von  Tetens 
wenden.  Diese  Hauptfrage  lautet:  Inwiefern  können  die  seelischen 
und  die  körperlichen  Kräfte  bei  der  Vollführung  von  Körperbeweg- 
ungen einander  ersetzen,  modifizieren,  stärken  und  schwächen? 

Was  die  eigentlichen  tierischen  Bewegungen  anbetrifft,  d.  h. 
solche,  bei  welchen  die  ein-  und  ausgehenden  Bewegungen  zugleich 
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in  der  Seele  und  im  Gehirn  verknüpft  sind,  so  können  hier  die 
geistigen  und  die  körperlichen  Yerknüpfungsre  hen  einander  voll- 
ständig ersetzen.  Dasselbe  zeigt  sich  gewissermaßen  auch  bei  den 
pur  organischen  Bewegungen.  Allbekannt  sind  die  Fälle,  wo  man 
in  Folge  bloßer  Einbildung  geheilt  wird  und  wo  man  nach  dem 
Verschlucken  von  Brotpillen  und  Fliegen  erbrechen  muß.  Bei  den 
pur  organischen  Bewegungen  werden  die  körperlichen  Kräfte  durch 
seelische  nur  bei  kurzen  Bewegungsreihen  ersetzt  (II,  333 — 339). 
Dasselbe  zeigt  sich  auch  bei  den  willkürlichen  Handlungen:  die 
kompliziertesten  Willenshandlungen  ziehen  körperliche  Assoziationen 
in  dem  bewegenden  Mechanismus  nach  sich.  Die  darauf  assoziativ 
entstehenden  Bewegungen  können  bisweilen  die  willkürlich  ent- 
stehenden vollständig  ersetzen.  Als  Beispiel  dazu  dient  das  Greifen 
zum  Degen  eines  Kriegers,  das  Reden,  Schreiben,  Malen,  Tanzen 
und  Fechten.  Bei  enthaupteten  Menschen  lassen  sich  Bewegungen 
mit  Armen  und  Füss-en  beobachten,  die  an  ganz  bestimmte  willkür- 
liche Handlungen  erinnern  (II,  339—340,  342-343).  Hier  berührt 
Tetens  die  Erscheinung,  welche  gegenwärtig  regressive  Entwicklung 
des  Willens  genannt  wird.*)  Xach  allem  Torhergegangenen  klingt 
die  Behauptung  Tefens'  merkwürdig,  daß  sowohl  bei  den  willkür- 
lichen wie  bei  den  unwillkürlichen  Handlungen  die  Körper-  und 
Seelenkräfte  beteiligt  sind ;  es  kommt  nur  darauf  an,  ob  Seele  oder 
Gehirn  dabei  vorwiegend  einwirken  (1,  684;  H,  315).  Diese  Behauptung 
erinnert  an  eine  ähnliche  bei  Bonnet.  Tetens  äußert  sich  aber  in 
dem  Fall  bestimmter  und  sagt,  daß  die  seelische  Kraft  in  den  Fällen 
des  unwillkürlichen  Handelns  als  b  'lebende  Kraft  (vis  vegetativa) 
angesehen  werden  kann,  indem  sie  die  Form  und  die  Richtung  der 
Bewegungen  nicht  mitbestimmt  (II,  325). 

Weiter  fragt  Tetens,  inwieweit  bei  den  willkürlichen  Hand- 
lungen die  beiden  Arten  von  Kräften  einander  zu  er.etze.i  und  zu 
unterstützen  vermögen.  Nimmt  man  die  Kunstfertigkeiten  in  Betracht, 
so  ist  es  selbstverständlich,  daß  es  noch  nicht  genüge,  alle  die  dabei 
nötigen  Bewegungen  sich  vorstellen  zu  können,  um  sich  eine  gewisse 
Fertigkeit  anzueignen;  es  muß  unbedingt  Fehling  hinzutreten.  Eine 
Fertigkeit  im  Körper  kann  so  weit  gehen,  daß  Bewegungen  eintreten, 
che  sie  gewollt  werden  (II,  341 — 342).  Eine  bloß  körperliche  Fertig- 
keit macht  aber  noch  nicht  die  ganze  Kunstfertigkeit  aus.     So  ge- 

*)  Eine  Beobachtuug,  die  auch  Hartley  gemacht  hat. 
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nügen  einem  Spieler  Gewöhnungen  in  den  Fingern  noch  nicht,  um 
Virtuose  zu  sein:  man  muß  die  Noten  und  die  Töne  in  der  Vor- 
stellung schnell  auffassen  und  gleich  darauf  die  nötigen  Bewegungen 
vollziehen  können  (IT,  341).  Damit  steht  sich  Tetens  in  gewissen 
Gegensatz  zu  Bounet,  welcher  ausdrücklich  behauptet,  daß  in  den 
Gehirnfibern  allein  Gewohnheit  sich  ausbilden  kann. 

Im  Anschluß  daran  führt  Tetens  einen  möglichen  Einwand  an :  wenn  das  Kriechen 
enthaupteter  Tiere  nicht  zu  den  automatisierten  Handlungen  gerechnet  werden 
darf,  müßte  auch  d;is  ({(dien  des  Menschen  zu  den  organischen  Bewegungen  ge- 
hören. Tetens  weist  aber,  mit  Recht,  darauf  hin,  daß  der  Körpermechanismus 
der  Tiere  fähiger  sei,  komplexe  Bewegungen  organisch  zu  vollführen,  ;ils  der  des 
Menschen.  In  Folge  dessen  sind  viele  Handlungen  des  Menschen  willkürlich, 
während  sie  beim  Tiere  rein  organisch  sind.  Dabei  weist  Tetehs  auf  die  kom- 
plexen Instinkthandlungen  der  Tiere  hin  (II,  343).  Er  meint,  der  Instinkt  der 
Tiere  sei  ein  angeborener  Trieb. 

Die  Instinkthandlung  wird  durch  Empfindungen  aufgelöst  und 
richtet  sich  auf  ganz  bestimmte  Gegenstände,  wie  es  bei  willkürlichen 
Handlungen  zu  sein  pflegt.  Die  instinktiven  Bewegungen  kommen  rein 
organisch  zustande,  treten  aber  in  Folge  verschiedener  Umstände  höchst 
differenziert  auf  (II,  323,  326-327;  I,  630,  702).  Damit  hat  Tetens 
das  Wesen  des  Iustinkts,  ähnlich  wie  Bonnet,  aufgefaßt. 

Was  die  Frage  anbetrifft,  inwiefern  bei  willkürlichen  Hand- 
lungen die  psychischen  Kräfte  die  physischen  zu  ersetzen  vermögen, 
so  sagt  Tetens,  daß  dieses  nur  bis  zu  einem  geringen  Grade  ge- 
schehe. Ein  Virtuose  spielt  besser  vom  Blatt,  als  ein  Dilletant, 
welcher  dasselbe  Stück  schon  vielmal  gespielt  hat.  Auch  bei  den 
leichtesten  Stücken  muß  der  Virtuose  mit  dem  Geiste  dabei  anwesend 
sein  (II,  344  —  345).  Vollständig  vermag  die  physische  Reihe  die 
psychische  nur  bei  kürzeren  Reihen  (wie  im  Beispiel  vom  enthaupteten 
Menschen)  zu  ersetzen,  nicht  bei  längeren,  wie  es  die  Kunstfertig- 
keiten sind;  denn  fast  jede  Körperbewegung  steht  mit  einer  Unzahl 
von  anderen  in  körperlicher  Assoziation  (II,  345 — 347).  In  dieser 
letzten  Tatsache  erblickt  Tetens  eine  weitere  Analogie  zu  den  Vor- 
stellungsassoziationen: jedwede  Vorstellung  besitzt  die  Tendenz  eine 
Unzahl  anderer  nach  sich  zu  ziehen. 

Nachdem  die  Arten  von  Bewegungen  und  der  Anteil  von  Körper 
und  Seele  festgestellt  sind,  geht  Tetens  zum  Analogieschluß  über. 

Wenn,  sagt  Tetehs,  Bonnet  bezüglich  des  Verhaltens  von 
Seele  und  Gehirn  Recht  hätte,  würde  die  Seele  zu  der  Reproduktion 
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der  Vorstellungen  nicht  mehr  beitragen,  als  das  Seelenwesen  zu  den 
blos  organischen  Bewegungen  beiträgt:  Letztere  wären  von  der 
Seele  nur  empfanden.  Das  Gehirn  würde  dasselbe  leisten,  was  die 
Körperkräfte  bei  den  instinktiven  Bewegungen  (IE,  357).  Nach  der 
„ersten  Hypothese"  würde  sich  die  Seele  gegenüber  dem  Gehirn  so 
verhalten,  wie  sich  das  Seelenwesen  zu  dem  Körper  bei  den  willkürlichen 
Handlungen  verhält,  wobei  Letztere  durch  die  seelische  Kraft  vollzogen 
werden.  Das  Gehirn  könnte  im  letzten  Fall  nicht  einmal  so  viel 
leisten,  wie  es  die  körperliche  Assoziation  bei  den  Kunstfertigkeiten 
tut  (II,  357—358). 

Tetens  sagt,  daß  seine  eigene  Hypothese  am  vollständigsten 
mit  den  Tatsachen  übereinstimme.  Darnach  macht  er  folgende 
Analogieschlüsse : 

1.  Es  gibt  im  Körper  rein  organische  Prozesse,  an  denen  die 
Seele  keinen  Anteil  hat.  Es  gibt  ebenfalls  Prozesse  im  Gehirn, 
die  von  der  Seele  nicht  einmal  gefühlt  werden. 

2.  Jede  tierische  Bewegung  muß  eine  Wirkung  der  körper- 
lichen Kraft  gewesen  sein,  ehe  die  Seele  sie  gewollt  und  sich  vor- 
gestellt hat.  Jede  sinnliche  Bewegung  im  Gehirn,  ehe  sie  von  der 
Seele  reproduziert  wird,  muß  durch  eine  äußere  physische  Ursache 
gereizt  gewesen  sein. 

3.  Es  bilden  sich  Leichtigkeiten  im  Körper,  gewisse  Bewegungen 
auszuführen.  Desgleichen  entsteht  auch  in  den  Gehirnfibern  (ruhende 
materielle .  Ideen). 

4.  Die  körperliche  Assoziationen  bei  organischen  (zufälligen) 
Bewegungen  können  so  weit  gehen,  daß  sie  im  Anschluß  an  jedweden 
Beiz  sich  auf  dieselbe  Art  äußern.  Es  bilden  sich  ebenfalls  Dispo- 
sitionen in  den  Gehirnfibern,  welche  so  weit  gehen,  daß  die  Fibern 
auch  auf  inadequate  innere  Reize  in  der  ihnen  eingeprägten  Weise 
reagieren. 

5.  Das  Seelenwesen  vermag  gewissermaßen  in  rein  organische 
Bewegungsreihe  einzugreifen.  Auch  die  Seele  vermag  es  bezüglich 
unwillkürlich  ablaufender  Vorstellungsreihen. 

6.  Die  willkürlichen  Bewegungen  und  Vorstellungsreihen  können 
zu  unwillkürlichen,  organisch-assoziierten  werden. 

7.  Bei  den  Kunstfertigkeiten  vermag  die  körperliche  Assoziation 
nur  unvollständig  die  seelische  Fertigkeit  zu  ersetzen.  Aehnliches 
findet  statt  bei  willkürlichen  Vorstellungsreproduktionen :  wenn  die 
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Seele  längere  Zeit  nicht  in  die  Vorstellungsreihen  aktiv  eingreift, 
geraten  Letztere  in  Verwirrung. 

8.  Alle  willkürlichen  Handlungen  werden  aus  den  instinktiven 
entwickelt :  anfangs  folgen  die  Vorstellungen  (Empfindungen)  der 
Handlungen  den  Handlungen  selbst.  Mit  der  Zeit  assoziieren  sich 
die  Bewegungsvorstellungen,  ziehen  einander  nach  sich  und  gehen 
den  Bewegungen  vorher.  Im  Seelenwesen  folgen  Anfangs  die 
intellektuellen  Ideen  den  materiellen.  Mit  der  Zeit  verknüpfen  sie 
sich  untereinander  und  ziehen  die  materiellen  Ideen  erst  nach  sich. 

9.  Die  Kunstfertigkeiten  erfordern  Fertigkeiten  im  Körper  und 
im  Seelenwesen  zugleich.  Vollkommenheit  im  Empfinden,  Denken 
und  Wollen  wird  durch  Fertigkeiten  in  der  Seele  und  zugleich  im 
Gehirn  erlangt  (II,  358—363). 

Schluss. 

Sodann  zieht  Tetens  aus  allem  bisher  Gesagten  einen  all- 
gemeinen Schluß.  Seine  Hypothese  hat  sich,  seiner  Meinung  nach, 
als  die  allerwahrscheinlichste  erwiesen ,  indem  sie  mit  allen  Tat- 
sachen übereinstimmt.  Zwar  hat  sie  bloß  den  Wert  einer  Hypo- 
these. Tetens  hofft  aber,  daß  an  dem  psychophysiologischen  Problem 
noch  weiter  gearbeitet  werde,  bis  man  zu  Resultaten  gelangt,  die 
etwras  mehr  als  Mutmaßungen  sind:  „Welch  ein  Gewinn  für  mensch- 
lichen Verstand,  wenn  die  letztgefolgerte  Idee  von  unserer  Seele  zu 
einer  physischen  Gewißheit  gebracht  werden  könnte,  ohne  bloß 
Hypothese  und  nur  durch  Analogie  bestätigt  zu  sein"  (II,  367). 

Tetens  schließt  seine  psychologischen  Untersuchungen  mit 
einer  Bemerkung  polemischer  Art,  welche  gegen  die  Schlußfolgerungen 
Bonnet's  gerichtet  ist.  Diese  Schlußfolgerung  von  Bonnet  ist  die, 
daß  er  zuletzt  das  gesamte  Bewußtsein,  die  gesnmte  Seele  als  eine 
unbestimmte  Kraft  auffaßt  und  die  ganze  Gesetzmäßigkeit  anf  das 
Konto  des  Gehirns  verlegt.  Die  gesamten  individuell  psychischen 
Differenzen  zwischen  den  Menschen  erklärt  Bonnet  einzig  durch  eine 
Abhängigkeit  des  Bewußtseins  von  differenten  Gehirnmassen  (E.  A! 
§§  120,  771).  Die  Reproduktion  der  Vorstellungen,  das  Wieder- 
erkennen, das  Ichbewußtsein,  die  Gefühle  und  das  Denken  werden 
durch  gewisse  Gehirnprozesse  durchgängig  bestimmt.  Auf  Grund 
alles  dessen  schließt  Bonnet,  daß  die  Seele  eines  Wilden,  in  das 
Gehirn  des  Motesqieu  versetzt,  die  Persönlichkeit  des  großen  Denkers 
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vollständig  ausmachen  würde,  ohne  daß  der  Wilde  sich  seinem  früheren 
Zustands  erinnern  würde  (E.  A.  §  771  ;  pal.  I,  38,  41  —42).  Das 
gleiche  würde  geschehen,  wenn  eine  Tierseele  in  einen  Menschen- 
körper versetzt  würde  (E.  d.  Ps.  155).  Eine  Menschenseele  im 
Körper  einer  Auster  wäre  intellektuell  zu  diesem  niedrigen  Kang 
der  Tierreihe  degradiert  (Pal.  1,  37).  Gegen  diese  Theorie  des 
Primat  des  Gehirns  protestiert  Tetens  ganz  entschieden.  Seine 
Analogieschlüsse  haben  ihn  zuletzt  davon  übei  zeugt,  daß  es  eine 
rein  geistige  Gesetzmäßigkeit  zwischen  den  Vorstellungen  gebe,  daß 
Gedächtnisspuren  und  Fertigkeiten  sich  auch  in  der  »Seele  auszu- 
bilden vermögen.  Demnach  meint  Tetens,  daß  eine  in  ein  fremdes 
Gehirn  versetzte  Seele  Vorstellungen  und  Fertigkeiten  aus  der  früheren 
Wohnung  mit  sich  bringen  würde  (II,  366). 

Der  Einfluss  auf  die  Zeitgenossen  und  Beziehungen 
der  (xcgenu  art. 

Somit  haben  wir  die  Darstellung  der  Psychologie  von  Bonnet 
und  Tetens  zu  Ende  geführt. 

Außer  dem  Verdienst,  welchen  sich  die  beiden  Verfasser  in 
Bezug  auf  einzelne  psychologische  Probleme  erworben  haben  (Bonnet 
durch  die  eingehende  Behandlung  der  Vorstellungsassjziationen,  der 
willkürlichen  Reproduktion  der  Vorstellungen,  des  Wiedererkennens, 
der  willkürlichen  Aufmerksamkeit ;  Tetens  durch  die  Behandlung  der 
Gefühle  der  schöpferischen  Phantasie,  durch  die  entwickelungs- 
geschichtliche  Behandlung  des  Willens,  durch  seine  Kritik  des  As- 
soziationismus, und  durch  die  geistreiche  Analyse  der  Denkprozesse), 
wollen  wir  nochmals  derjenigen  Leistungen  beider  erwähnen,  für 
welche  sie  besonders  geschätzt  werden  müßten,  nämlich  der  methodo- 
logischen Prinzipien  derselben. 

Bonnet  ist  der  erste  in  der  Neuzeit  gewesen,  welcher  die  Be- 
handlung der  psychischen  Vorgänge  in  Beziehung  zur  Physiologie 
ganz  besonders  angelegentlich  empfohlen  und  dieses  neue  Verfahren 
zu  einer  selbständigen  Methode  entwickelt  hat.  Jedoch  ist  sein  An- 
wenden dieser  Methode  insofern  einseitig,  als  er  die  psychischen 
Keinen  bei  der  Erklärung  durch  physische  direkt  ersetzen  will,  und 
die  physiologische  Methode  für  die  einzige  und  eigentliche  psycho- 
logische Methode  hält. 
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Was  Tetens  anbetrifft,  so  ist  er  hauptsächlich  zu  schätzen  wegen 
seiner  Ausarbeitung  und  konsequenten  Durchfährung  der  empirischen 
introspektiven  Methode  und  wegen  seiner  Kritik  der  physiologischen 
Methode.  Seine  Einseitigkeit  besteht  aber  in  der  Meinung,  daß  die 
Psychologie  ganz  unabhängig  von  der  Physiologie  verfahren  müsse. 
Wenn  Tetens  die  Psychophysiologie  prinzipiell  auch  anerkennt,  macht 
sie,  seiner  Meinung  nach,  ein  eigenes  Gebiet  neben  der  allgemeinen 
Psychologie  aus. 

Bonnet  und  Tetens  erheben  die  Psychologie  zu  einer  selb- 
ständigen Disziplin,  wobei  fast  alle  Methoden  der  modernen  Psycho- 
logie schon  von  den  Beiden  mehr  oder  weniger  angedeutet  werden ; 
als  wichtigste  Quellen  der  psychologischen  Forschung  gelten  ihnen  : 
Selbstbeobachtung,  Physiologie,  Pathologie,  Kinder-  und  Tierpsycho- 
logie. Sie  wenden  auch  schon  das  Experiment  an.  Wir  sind  über- 
zeugt, daß  die  damalige  junge  Wissenschaft,  wenn  sie  sich  auch  ferner 
ebenso  erfolgreich  weiter  entwickelt  hätte,  sie  das  Ende  des  18.  Jahr- 
hunderts mit  noch  vielen  anderen  wichtigen  psychologischen  Resul- 
taten bereichert  hätte.  Denn  beide  Verfasser  haben  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  Psychologie  erweckt.  Leider  wurde  aber  dieses 
Interesse  für  eine  Zeitlang  in  den  Hintergrund  gedrängt,  durch  die  von 
Kant  erweckte  Begeisterung  für  die  Erkenntnistheorie  undMethaphysik. 

Der  Einfluß  der  Autoren  auf  die  Zeitgenossen  war  außer- 
ordentlich bedeutend. 

Man  erklärte  Bonnet  für  den  Begründer  der  „mechanischen", 
oder  anders,  der  „medizinischen"  Psychologie  (wie  man  sich  damals 
auszudrücken  pflegte)  und  fand  nicht  Worte  genug,  um  ihn  zu  preisen. 
Mau  hoffte  dank  der  neuen  Methode  in  die  Natur  der  Bewußtseins- 
vorgänge tiefer  eindringen  zu  können  und  es  wurde  Bonnet  eine 
große  historische  Bedeutung  prophezeit.  Tatsächlich  hat  Bonnet 
auch  eine  ganz  neue  psychologische  Richtung  begründet:  von  den 
Vertretern  derselben  wollen  wir  vor  allem  seinen  Schüler  Bonnestetten, 
sodann  Suher,  Irving,  Lossius,  Krüger,  Formey,  Mich.  Träger  und  Jakob 
anführen.  In  methodologischer  Beziehung  wurden  von  ihm  auch  Hen- 
nings, Feder,  Hissmann,  Meiners,  Plattner,  Lambert  beeinflußt.  Die 
Physiologen  Haller  und  Sömmering  geben  ebenfalls  ihre  Beeinflussung 
seitens  des  Genfer  Psychologen  zu.  Hissmann  und  Jacobi  kannten 
das  Hauptwerk  Bonnet's  fast  auswendig.  In  Frankreich  gehörten 
zu  seiner  Schule:  Lesage  und  teilweise  Cabanis,     Die  Bonnet'sche 
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physiologische  Methode  wurde  sodann  von  den  großen  französischen 
Materialisten,  Holbach  und  anderen  aufgenommen  und  anerkannt. 

Was  die  Anhänger  Tetens'  anbetrifft,  so  sind  von  diesen  vor 
allem  Hipsmann,  Feder,  Meiners,  Aenesidem-Schulze  und  Tiedemenn 
zu  nennen.  Die  meisten  sind  aber  zugleich  auch  von  Bonnet  be- 
einflußt worden.  Hochgeschätzt  wurde  Tetens  auch  vom  großen 
Königsbqrger  Philosophen,  welcher  dessen  Buch  stets  auf  seinem 
Tische  liegen  hatte. 

Werfen  wir  zum  Schluß  noch  einen  Blick  auf  das  19.  Jahr- 
hundert. Was  die  psychologischen  Ansichten  von  Rant  betriffc,  so 
hat  er  bekanntlich  die  rationale  Psychologie  scharf  kritisiert,  zu- 
gleich aber  auch  auf  die  Nachteile  der  empirischen  selbstbeobach- 
tenden Methode  hingewiesen.  Darnach  ist  die  Psychologie  vorwiegend 
konstruktiv  Und  deduktiv  weiter  entwickelt  worden.  Das  empyrische 
Verfahren  in  der  Psychologie  ist  aufs  neue  von  Benecke,  ferner 
von  Mill  und  Bain  gefördert  worden.  Lotze,  Herbart  und  Fechner 
versuchten  sodann  eine  „Mechanik"  des  Seelenlebens  zu  entwickeln, 
wobei  wiederum  die  Physiologie  in  Psychologie  Anwendung  fand. 
Das  physiologische  Verfahren  ist  aber  besonders  durch  Joh.  Müller 
angeregt  Wörden. 

Der  obige  Grundunterschied  zwischen  den  beiden  methodo- 
logischen Richtungen  in  der  Psychologie  ist  bis  heutzutage  noch 
nicht  ausgeglichen.  Während  die  meisten  Psychologen  neben  ,  der 
Selbstbeobachtung  (vielmehr  der  inneren  Beobachtung),  auch  die  Be- 
deutung der  anatomisch-physiologischen  Untersuchungen  anerkennen 
(Wundt,  Külpe,  Brentano,  James,  Höffding,  Ebbinghaus  und  and.), 
vertreten  wieder  andere  die  zwei  extremen  Richtungen,  welche 
direkt  der  Richtung  von  Bonnet  und  Tetens  entsprechen. 

Was  die  physiologische  Richtung  anbetrifft,  so  geben  Exner, 
Maudsley,  Horwicz  und  einige  andere  von  einer  Kritik  der  intro- 
spektiven Methode  aus,*)  indem  sie  auf  die  wichtigen  Mängel  derselben 
hinweisen;  sie  meinen,  die  Selbstbeobachtung  sei  keine  exakte  wissen- 
schaftliche Methode.  Maudsley  erliebt  dabei  eine  heftige  Kritik 
gegen  J.  S.  Mill  ("Examination  of  Sr.  W.  Hamiltons  Philosophie", 
„System  der  ded.  und  ind.  Logik",  Lpz.  1886,  S.  251—252),  welcher 
der  physiologischen  Methode  Avenig  Wichtigkeit  beilegt  („The  Double 

*)  Am  heftigsten   ist   früher  die  Methode  durch  Kant,   0,  Comte  und 
F.  A.  Lange  angegriffen  worden. 
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Brain",  Maind  14.  Bd.).  Horwicz  (Methodologie  des  Seelenlebens"; 
„Psychologische  Analysen  auf  physiologischer  Grundlage",  Halle 
1872 — 1878)  meint,  daß  die  physiologische  Methode  die  Hauptme- 
thode der  Psychologie  sei,  daß  allein  durch  das  Studium  der  körper- 
lichen Organisation  die  Organisation  des  Seelenlebens,  die  Elemente 
des  Bewußtseins  erkannt  werden  können ;  die  Selbstbeobachtung 
liefere  nur  ein  grobes  Material,  das  durch  die  physiologische  Methode 
erst  bearbeitet  werden  müsse.  ■ —  Gleich  wie  bei  Bonnet  sind  die 
meisten  Erklärungen  aller  dieser  Autoren  nichts  als  bloße  Konstruk- 
tionen. Für  die  Vertreter  der  physiologischen  Psychologie  ist  es  ferner 
besonders  charakteristisch,  daß  sie  stets  physiologische  Hypothesen 
den  psychologischen  vorziehen.  Auf  den  hypothetischen  Charakter 
der  physiologischen  Psychologie  hat  besonders  Brenato  hingewiesen. 
Indem  Brentano,  gleich  Tetens,  die  Psychologie  als  eine  Wissen- 
schaft von  psychischen  Erscheinungen  auffaßt  und  sich  zur  Aufgabe 
macht,  vorläufig  mit  empirischen  Gesetzen  allein  auszukommen,  warnt 
er  vor  allerhand  metaphysischen  und  auch  physiologischen  Hypothesen. 
Dabei  sagt  zwar  Brentano,  daß  die  eigentliche  obere  Gesetzmäßigkeit 
der  Bewußtseinsvorgänge  vielleicht  auf  der  Seite  der  Gehirnprozesse 
zu  suchen  sei;  eine  eigentlich  wissenschaftliche,  auf  die  Physiologie 
gestützte  Erklärung  der  psychischen  Vorgänge,  sei  jedoch  erst  in 
der  Zukunft  möglich,  bei  näherer  Kenntnis  der  Physiologie  des  Ge- 
hirns. („Hie  Psychologie  vom  empyrischen  Standpunkte".  Lpz. 
1874,  S.  82.  Aehnliches  bei  Mill).  —  Es  liegt  den  physiologischen 
Psychologen  daran,  eben  Erklärungen  für  die  psychologischen  Vor- 
gänge zu  finden,  gleich  wie  Bonnet.  Der  vielbekannte  Satz  von 
Exner  lautet:  „Das  nachstehende  Werk  stellt  sich  die  Aufgabe,  die 
Erklärbarkeit  der  psychischen  Erscheinungen  zu  erweisen".  Unter 
einer  Erklärung  versteht  er  aber  „eine  Zurückführung  derselben  auf 
uns  anderweitig  bekannte  physiologische  Vorgänge  im  Zentralnerven- 
system" („Entwurf  zu  einer  physiologischen  Erklärung  der  psychischen 
Erscheinungen"  Lpz.  u.  Wien  1894,  Vorwort).  Aehnliches  bei 
L.  Ward.  („A  Monistic  Theory  of  Mind",  The  Monist  4  Bd. ;  „The 
Natural  Storage  of  Energie",  The  Monist,  5  Bd.)  und  bei  Pickler 
(„Das  Grundgesetz  aalles  neuropsychischen  Lebens"  Lpz.  1900). 
Zu  dieser  Schule,  welche  die  Psychologie  als  einen  Teil  der 
Physiologie  behandelt,  gehören  auch  Karl  Lange  („Nydelsernes 
Fysiologi«,    Kopenhagen  1899).     Flechsig    („Gehirn  und  Seele", 
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2.  Auflage,  Lpz.  1896;  „Die  Lokalisation  der  geistigen  Vorgänge, 
insbes.  der  Sinnesempfindungen  des  Menschen",  Frankf.  a.  M.  1896), 
gewissermaßen  auch  Avenarius  („Kritik  der  reinen  Erfahrung")  und 
Münsterberg  („Psychologie  and  Life"  und  andere).*) 

Was  die  entgegengesetzte  Richtung  anbetrifft,  so  haben  wir 
uns  schon  in  kurzen  Zügen  mit  den  Ansichten  von  Lipps  in  dem 
Kapitel  über  die  Methodenlehre  bekannt  gemacht.  Vollständig  ab-, 
lehnend  gegenüber  der  physiologischen  Richtung  verhalten  sich  auch 
die  Vertreter  der  deutschen  spiritualistischen  Psychologie  :  H.  Fichte, 
Harms  und  Ulrici.  Wir  wollen  hier  nochmals  den  Standpunkt  von 
Lipps  hervorheben,  der  typisch  ist.  Er  sagt  nämlich:  „Es  gibt  kerne 
physiologische  Methode  Psychologie  zu  treiben.  Die  einzige  Methode 
der  Psychologie  ist  die  physiologische,  d.  h.  die  Betrachtung  der 
Bewußtseinserlebnisse  und  der  Schluß  daraus.  Diese  Betrachtung 
kann  man  allgemein  als  „innere  Wahrnehmung"  bezeichnen" 
(„Leitf.  der  Ps."  Lpz.,  1903,  S.  13).  Tetens,  Lipps  und  and.  haben 
das  gemeinsame  an  sich,  daß  sie  der  inneren  Beobachtung  eine 
ausschließliche  Bedeutung  beilegen.  Indem  sie  (wie  auch  Brentano) 
die  physiologische  Methode  als  eine  eist  in  der  Zukunft  mögliche 
anerkennen,  spielt  sie  keine  weitere  Rolle  in  den  Untersuchungen 
dieser  Autoren.  (Was  die  experimentelle  Methode  anbetrifft,  so  hat 
sie  Tetens  schon  hie  und  da  verwendet;  Brentano  und  Lipps  da- 
gegen machen  von  derselben  keinen  weiteren  Gebrauch,  obwohl 
sie  das  Experiment  prinzipiell  auch  anerkennen).  In  Folge  dieser  aus- 
schließlichen Verwendung  der  Introspektiven  Methode  sind  manche 
Gebiete  der  Psychologie  bei  diesen  Autoren  zu  kurz  gekommen. 
(So  vor  allem  das  Gebiet  der  Empfindungen). 

Demnach  ziehen  wir  den  Schluß,  daß  das  Mangelhafte  beider 
extremen  Richtungen  in  der  Psychologie,  wie  früher  so  auch  in 
unserer  Zeit,  in  einer  einseitigen  Verwendung  der  Methoden  besteht. 


*)  Obwohl  Wundt  sein  psychologisches  Hauptwerk  „Grundzüge  der  physio- 
logischen Psychologie"  nennt,  versteht  er  darunter  eigentlich  die  Psychologie 
auf  experimenteller  Grundlage  überhaupt. 


Lebenslauf. 


Ich,  Anna  Schubert,  bin  im  Jahre  1881  in  Moskau  (Rußland)  geboren. 
Im  Jahre  1892  trat  ich  in  das  I.  Moskauer  Mädchengymnasium  ein,  welches  ich  im 
Jahre  1899  absolvierte.  Im  Jahre  1900  wurde  ich  an  der  historisch-philosophischen 
Fakultät  der  Moskauer  Hochschule  für  Frauen  immatrikuliert,  wo  ich  während 
4  Semestern  studierte.  Hier  besuchte  ich  Vorlesungen  über  Philosophie  und 
Psychologie  der  Herrn  Professoren  L.  Lopatin  und  P.  Nowgorodzcw  und  des  Herrn 
Dr.  D.  Viktorow  Außerdem  besuchte  ich  Vorlesungen  über  allgemeine  Ge- 
schichte, Geschichte  der  Religionen  (Prof.  Fürst  S.  Trubetzkoi ) ,  Kunst-  und 
Literaturgeschichte.  Im  Sommersemester  1902  wurde  ich  an  der  Philosophischen 
Fakultät  I.  Sektion  der  Universität  Zürich  immatrikuliert,  wo  ich  9  Semester 
lang  Philosophie  und  Psychologie  studierte,  unter  der  Leitung  der  Herrn  Professoren 
G.  Störring.  F.  Schumann,  E.  Meumann,  H.  Mayer  und  der  Herren  Privatdozenten 
J.  Hielscher,  A.  Eleutheropulos  und  A.  Wreschner.  Außerdem  besuchte  ich  Vor- 
lesungen und  Lieblingen  über  Anthropologie  und  Vorlesungen  über  Anatomie  und 
Embryologie  bei  Prof.  R.  Martin  und  Vorlesungen  über  allgemeine  Geschichte, 
Urgeschichte  des  Menschen,  Nationalökonomie  und  Sociologie  bei  den  Herren 
Professoren  G.  Meyer  von  Knonau,  A.  Heim,  H.  Herkner  und  P.  Schweizer. 


Meinen  hochgeehrten  Lehrei  n,  den  Herrn  Professoren  G.  Störring, 
F.  Schumann,  E.  Meumann,  und  R.  Martin  sage  ich  an  dieser  Stelle 
meinen  tiefsten  und  wärmsten  Dank. 

Anna  Schubert 
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